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А.Н.Карсанов 


К вопросу о трех группах русов 


В трудах средневековых восточных писателей содержатся сообще- 
ния о трех группах русов. Впервые в русской исторической литерату- 
ре эти сообщения ал -— Балхи, ал - Истахри и ибн Хаукаля привел 
А.Я.Гаркёви (Т, с. 193, 220-221, 276-277). А.П.Новосельцев сделал 
новые, уточненные переводы всех сообщений о трех группах русов, со- 
держащихся в трудах ал - Истахри, ибн Хаукаля, анонимного автора 
"Худуд ал - Алам", ал - Надживани, ал - Идриси, и подробно проком- 
ментировал их. Наиболее полным является сообщение ал - Истахри 
(сер. Х в.), основанное на труде ал - Балхи (ок. 850 г. - 30-е го- 
ды Хв.). 

"Русы. Их три группы (джинс). Одна группа, ближайшая к Булга- 
ру, и царь их сидит в городе, называемом Куйаба, и он (город) боль- 
ше Булгара. И самая отдаленная из Них группа, называемая ас - Сла- 
вийя, и (третья) групив их, называемая ал — Арсанийя, и царь их си- 
дит в Арсе. И нмоди дяя торговли прибывают в Куйвбу. Что же касает- 
ся Арсы, то неизвестно, чтобы Ето-нибудь из чужеземиев достигал ее, 
чек как там они (хители) убаввют всякого чухеземца, приходящего в 
их землю. Лишь сами они спускаются по воде и торгуют, но не сооб- 
щают никому ничего с делах своих п своих товарах и не позволяют ни- 
кому сопровождать их, и входить в их страну. И вывозятся из Арсы 
черные собояя и олово (свинец?). 

Я русы - народ, скигающий своих мертвых... и одекда их корот- 
кие куртки... И эта русы торгуют с Хазарами, Румом (Византией) к 
Бултером Великим, и она граначат с северными пределами Рума, их так 
МНОГО Ш ОНИ СФОЛЬ САЛЬНЫ, что неложини дань на погравичные им разо- 
ны Руме, внутренние булгары ве христване". 

По мнению А. П.Нозосельцева, $ восточных авторов говорится не 


о Яцентрах” иле Яплешенах” русов, а о "группах" русов, и под группон 
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понимается "нечто большее, нежели племя", "речь идет о трех боль- 
ших территориальных объединениях, в состав которых входили, оче- 
видно, настоящие племена восточных славян и других народностей..." 
(2, с. 408—419). 

Действительно, если бы в восточных источниках шла речь о 12-15 
группах русов, то каждой группе можно было бы сопоставить отдель- 
ное восточнославянское племя. Так как в источниках говорится о трех 
группах русов, то каждую группу следует рассматривать как состоя- 
щую из нескольких племен. Восточные источники указывают, что у каж- 
дой группы был свой "царь" (разумеется, князь), который жил в горо- 
де, являвшемся центром группы. Это даеФ основание отнести описания 
восточных авторов приблизительно к сер. 1Х в., к эпохе до объеди- 
нения Руси в 882 г. в единое Древнерусское государство со столи- 
цей в Киеве. У восточных авторов речь. идет о русах - восточных сла- 
вянах, и не следует относить к трем группам русов "инии языцы... 
Чудь, Меря, Весь, Мурома, Черемись, Мордва, Пермь, Печера, Ямь, Лит- 
ва, Зимигола, Корсь, Норова, Либь" (3, стб. ТТ), т.е. племена несла- 
вянские. 

Первая группа русов - это славянские племена южной Руси, самым 
крупным городом которой был Киев (в арабских источниках - Куйаба). 
Вторая группа русов - славянские племена северной Руси. Эта группа 
названа в источниках "ас - Славийя" по имени словен ильменских. 

Вопрос о местонахождении третьей группы русов до настоящего 
времени не решен. А.м.Карасик, отметив, что в "исторической науке 
уже около 100 лет обсуждался вопрос о третьем центре Древней Руси в 
ТХ в.", дал перечень предположений об этом центре. Он предлохил 
угорскую этимологию названия Артания: "Тания (фапча ) на урор- 
ском наречии означает местоположение, логово, местокительство, что 
могло иметь значение также и "страны", "родины". Ар ( 02 ) означа- 


ет"защищенный", "огражденный"... Арту (0Е ) значит "крепость", 


на. 
"сторож"... НАртания" - не собственное имя, не географическое по- 
нятие. МАртания" означает "страна на запоре", "туда никого не пу- 
скают" (4, с. 304-305). По А.М.Карасику получается, что две пер- 
вые группы русов живут в областях с собственными названиями, а 
третья группа в некоей угорской, безымянной стране на запоре"“. 

Как писал Л.Нидерле, "о том, что на Оке еще до Х.века обра- 
зовался сильный центр в Рязани, я сужу на основании совремечлных 
арабских источников о славянском городе Игза , Иезар а, 

в котором я теперь усматриваю Рязань" (5, с. 152). Рязань впервые 
упомялута в летописи под 1096 г. (3, стб. 2з3Т). Раскопки, прове- 
денные А.Л.Монгайтом в Рязани, показали, что наиболее древний сои | 
на Старорязанском городище, относящийся к славянскому времени ик | 
моменту вероятного возникновения города, датируется второй поло- 
виной Х в. Сведения восточных авторов о трех центрах Руси восхо- 
дДят еще к [Х в. Поэтому А.Л.Монгайт сделал справедливый вывод: 

"Для этого времени никаких археологических доказательств того, что. 
Рязань была крупным центром славянства, не найдено, и такое пред- 
положение теперь кажется маловероятным" (в, с. 98). 

А.П.Новосельцев дополнил сводку предположений об Арсе (Арте). 
В сер. [Х в. на средней Волге и Оке хили финно-угорские племена, 

и 06 их ассимиляции славянами говорить еще рано. Поэтому все пред- 
положения, связанные с этой областью; Арзамас, Рязань, район р. 
Оки, Пермь, не имеют отношения к третьей группе русов. А.П.Ново- 
сельцев поместил третью группу русов в районе Белоозера - Росто- 
ва (2, с. 417-419). С ним согласиться нельзя, потому что в "Пове- 
сти временных лет"; "На Бёлбозере сбдять Весь, а на Ростовьскомъ 
озерф Меря, а на Клещинб озер Меря же" (3, стб. 10-11). Такие 
отпадают предположения: Тьмутаракань и город в Крыму, ибо нельзя 
ставить на одну доску славянских переселенцев в этих городах с 
племенами основных областей Руси. 
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Б.А .Рыбаков помещеет "три города русов, упоминаемые многими 
зосточными географами как находящиеся на одной реке: Куяба {Киев), 
Славия (Переяславль) и Арта (Родень - Родня)" (7, с. 235). Помещать 
Славию и Арту на среднем Днепре - это значит сводить все русские 
земли к Среднему Поднепровью. 

И.В.Дубов рассмотрел вопрос о поисках Арсы - Артании. Он скеп- 
тически отнесся к использованию лингвистических данных при решении 
этого вопроса, потому что, по его мнению, лингвистика не может 
объяснить смысловое содержание названия Арса. Это утверждение, как 
будет показано ниже, не совсем верно. На основе археологических ис- 
следований И.В.Дубов пришел к выводу о "возможности местоположения 
Арсы в Верхнем Поволжье. Археологические материалы Т1Х-Х вв., полу- 
ченные в результате раскопок последних лет, также подтверждают эту 
гипотезу" (8, с. 104-123). Верхнее Поволжье в ТХ-Х вв. населяли 
словене ильменские и кривичи, поэтому эту область следует отнести 
ко второй группе русов - Славии. 

Х.Ловыяньский считает, что сообщение восточных авторов о трех 
группах русов является противоречивым, в нем "приведены явно оши- 
бочные расстояния от Киева и Новгорода до Волжской Булгарии... дано 
фантастическое описание Артании... нет достаточных указаний для ло- 
кализации ьртачии, а сама форма названия не позволяет связать его с 
каким-либо известным политическим центром ... какой-то пункт в бас- 
сейне Волги и Ски, там, вероятно, и надо локализовать Артанию" (=, 
с. 200-20Т). 

Мы считазы, что третья группа русов - это славянские племена 
юго-ззпедной Руси, Галицко-Волынская земля. Во многих предложенных 
историкани гипотезах о славянской прародине Волынь и та диция входят 
в ее состав. А.А .Спицын обращал внимание на "памятники старины за- 
педно» и юго-западной части России. При существовании древнейшего 


геогратического центра славян в Карпетах, по крайней мере, Волынь, 


с 

Подолия и Киев должны были входить в разное вреия в состав их исксн- 
ных земель" (10, с. 302). А.А.шахматов на основе лингвистических 
натериалов пришел к выводу, что восточнославянской прародиной, пле- 
мченным центром населения, говоризвшего на русском языке, была Волынь, 
Волынская земля" (1Т, с. ХХ). Л.Нидерле считал, что уже во времена 
Геродота Волынь и Подолье были славянскими, ибо были населены нев- 
рами, "славянское происхождение которых вполне очевидно" (5, с. 81). | 
Волынь была известна арабским писателям. Ал - Масуди (пер. пол. Х 8.). 
писал о племени Валинана (арабская акающая форма слав. Волынь); "Из 
этих племен одно имело прежде в древности власть (над ними), его ца- 
ря называли Маджак, а само племя называлось Валинана. Этому племени 
в древности подчинялись все прочие славянские племена, ибо (верхоз- 
ная) власть была у него и прочие цари ему повинозались" и далее: 
"Мы уже выше рассказали про царя, коему повиновались в прежнее вре- 
мя остальные цари их, то есть Маджак, царь Валинаны, которое племя 
есть одно из коренных племен славянских, оно почитается между их пле- 
менами и имело превосходство между ними" (Т, с. 135-136, 137). Глав- 
ное в рассказе Масуди - это роль Волыни как одного из центров сла- 
вянства. А.П.Новосельцев указал, что в южной части восточнославян- 
ского мира существовали два славянских объединения: в районе Киева 
и в Прикарпатье (2, с. 408). 

По поводу "убийств чужеземцев" на Руси, о которых писали вос- 
точные авторы, можно сказать следующее. Ибн Русте (кон. 1Х - нач. 
Х вв.) писал о гостеприимстве русов; "Гостям они оказывают почет и 
с чужеземцами, которые ищут их покровительства, обращаются хорбио, 
так ке как и с теми, кто часто у них бывает, не позволяя никому из 
своих обижать или притеснять таких людей. Если же кто из них обидит 
или притеснит чужеземца, то помогают и защищают последнего" {2, 
с. 397). В описызаемое время продолжалась военная и религиозная экс- 


пансия арабского халифата, пытавшегося через Кавказ и малую Азло 


о 
прорваться в Евроцу. Для мусульманских проповедников ворота Руси, 


особенно юго-западной Руси, были закрыты. Вероятно, попытки мусуль- 
манских агентов проникнуть на Русь окончились для них плачевно. Рус- 
скиз купцы, возвращаясь домой, таких провожатых с собой не брали. 

А.П.Новосельцев считает, что в пользу северного положения Арсы 
говорит то, что из этой области вывозились пушнина - „Лучшие меха 
вывозились, конечно, из лесистых областей севера"; свинец и олово - 
"Свинец же и олово могли доставляться с Урала или с Запада, с Балти- 
ки. (вспомним об оловянных месторождениях Британии)" (2, с. 418-419). 
В ГХ-Х вв. леса всех областей Руси были богаты пушным зверем и раз- 
нообразная пушнина являлась существенной статьей русского экспорта. 
Олово из рудников Британии через Балтику могло поступать в юго-запад- 
ную Русь и далее на южные рынки. | 

С сер. УТ в. славянские дружины вели непрерывное наступление 
на северные провинции Византии, и византийские власти откупались от 
славян золотом и товарами. 

Таким образом, три области русов со славянским населением в 
сер. 1Х в., о которых писали восточные авторы , - это южная, север- 
ная и Юго-западная Русь. 

Что можно сказать о названии третьей области русов? Как указал 
›.П.новосельцев, перевод "Артанийа - Арта - Артаб является, по-ви- 
димому, искажением...", и следует предпочесть форму Арсанийа - Арса 
варианту Артанийа - Арта" (2, с: 418). 

В античных источниках первых веков н.э.: Плиний, Тацит, Птоле- 
мех, Певтингеровы таблицы древние славяне упоминаются под названием 
венсдов (12, с. 29-31). У Птолемея при описании Европейской Сарма- 
тии: "заселяют Сарматию очень многочисленные племена: Венеды - по 
всему Венедскому заливу; выше Дакии - Певкины... Менее значительные 
племена, населяющие Сарматию, следующие: около реки Вистулы, ниже 


венетов - Гитоны, затем Финны... затем Аварины около истоков реки 


п 
Вистулы... далее Арсиеты САрсуртае ), Сабоки, Пиенгиты и 5:.- 
ессы возле горы Карпата" (13, с. 231). Ю.А .Кулаковский на карте 
Европейской Сарматии, по данным Птолемея, поместил арсиетов север- 
нее Карпат к востоку от истоков Вислы (14, карта в прил). 

П.И.Шафарик, основываясь на местоположении, считал аосиетов 
славянским племенем (15, с. 342). А.Я.Гаркави предположительно свя- 
зал название Арта, Арса с арсиетаыи (Т, с. 20Г). Ф.Браун писал об 
арсиетах;: "... память о них сохранилась в нын. 452.1 К@ : так на- 
зывается еще теперь часть сезерозападных склонов Лесных Карпат, мех- 
ду Свицей и Ломницей, притоками верхнего Днестра (16, с. 159). 

Мы считаем, что в основе интересующего нас названия третье.. 
группы русов лекит иранское слово: @ <. $а (скифо-сарм.), атэ$ о 
(авест.), 2.5 (осет.) - “медведь” ‚ Ареррсас - "медье- 
жатники" или "почитающие медведя" (17, с. 279-280). У Плиния среди 
среднеазиатских племен упомянуты арсы (18, с. 116). В топонимик Се- 
верной Осетии: Арсы ком - "Медвежье ущелье", Арсы рындз - "Медвехья 
тропа", Арс фенасег - "Медвежий путь", Ерсм ОН = „Ири- 
надлежащий роду Аршиевых" (Ерсиен - старая форма фамилии 

Ерситае — Арсиезвы | Аршиевы - "Медведевы"), Арси фи: 
— "Медвежий перевал", ИЕредадеен - "Место обитания {досл. 
"сидения") медведей" {19, с. 60,126, 138, 298, 322, 418). В топоними!: 
Южной Осетии: Арсы Лаегсет - "Пещера медведя" (19, с. 160). 
Греч. дрхтоз ‚ лат. 42505 также означает "медведь", 
Как предполагает В.И.Абаев, это слово "в славянских, балтийских # 
германских языках вытеснено по всей видимости, под действием та Ви 
(21, с. 69). У славян в древности был распространен культ медзедя 
(22, с. 102-108; 23, с. 158). Этноним арсиеты - вазвание славянского 
племени, данное со стороны (аллоэтноним) причерноморскими алёчами, 
южными соседями славян. Возможно, имя Маджак у Масуди - это не соб- 


ственное имя славянского вохдя, а прозвище, данное 5о стороны алё- 
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нами, в основе которого тП@Е( а“) (скифо-сары.), ура 2 (авест.) 


- ‘большой’, ‘великий * + ак - иранский именной суффикс {16, с. 296, 
З4Т). В связи с образованием Киевской Руси и христианизацией как 
восточных славян, так и их соседей аланов, вышли из употребления 
Этконимы, связанные с языческими культами. Название области Арса - 
языческий реликт сохранилось в восточных письменных источниках до 
ХП в. 
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В.К. Былинин 


К ВОТРОСУ 0 ГЕНЕЗИСЕ 1 И ИСТОРИЧЕСКОМ КОНТЕКСТЕ еТоПисного 


"СНАЗАЧИЯ ОБ ОСНОВАНИИ КИЕЗА" | гай. 
Давно установилось мнение, что "Повесть временных лет" - 


один из древнейших памятников русского летописания - возникла 
° в результате синтеза различных исторических произведений и 
эпических преданий, в результате их тщательной переработки, 
имевшей вполне определенную политическую и идеологическую на- 
.празленность. В этой связи еще К.Н.Бестужев-Рюмин назвал ПВЛ 
своеобразным "архивом, в котором хранятся следы погибщих для 
нас произведений первоначальной нашей литературы""/. Понятие 
"литеретура" в данном случае употреблено в широком смысле, но, 
прежде всего, оно вмещает в себя значение того народного уст- ! 
но-поэтического творчества, какое бытовало на Руси в допись- 
менный период ее истории. В числе первых "документов" этого 
уникального "литературного архива" по праву следует считать 
"Сказание об основании Киева". И действительно, как показал 
академик А.А.Шахматов, занимаясь выявлением Древнейшего рус- 
ского летописного свода, такой свод / 103 г.2// должен был 
начинаться с повествования о начале ЗиеваЭ/, Сейчас для нас 
нет необходимости останавливаться на известном Иересмотре 
шахматовской реконструкции Древнейшего свода, кеторый наиболее 
убедительно был сделан Д.С „Лихачевыым“/, Важно другое, Во-пер- 
вых, - выяснить, если так мохно внравитьея, степень легендар-! 


ности "Сказания", попытаться охарактеризовать р реально-ис- 


Т/.К.Н.Еестушев-Рюмин. О составе русских летописей до конца 
ХУ века. СПб., 1568, сь 68 = 55 ` 

5/. Л.З.Черепнин, Е.А.Рыбакев и А.Г.Кузьмин выступают за бо- 
лее раннюю датировку @веда - $96 г, См.: А,Г.Кузьмин. Нача- 
льные этапы древнейуеекого летописания. М№.,1579,с.359-361 


З/.праткое излозение концепгии А.А,Шехматова сы. в кн.: А.С. 
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торические истоки; во-вторых, - попытаться установить тот 20- 
лее общий историко-эпический контекст, в составе которогс оно 
было привлечено составителем П5Л. И, наконеп, уше на сснозе 
этого подойти к рассмотрению некоторых исторических теели"”, 
представленных во Введении к ПЗ. 

Что касается второго вопроса, то здесь, очевигно, нельзя 
не согласиться с Н.К.Кикольскиы и А.Г.НКузьсиныым, полегсвтоои, 
что "Сказание" логически соотносится с пооизведение!:, уелозес 
назнваемым ими "Особым преданием о полянах". На значимость псс. 
леднего как зажного источника для начального каписения О ке. 
зывает Факт постоянного сбоя летописиа на расскёз о полялах 
/ причем в самых разрозненных, далеко отстоящих друг оз пругс 
эпизодах повествования /5/ . Слкако говорить о состномении 
"Сказания" с одним лишь "Особым предачием о полянах" бело 6= 
неточным. Так, начало летописного рассказа об основении нева 
позволяет видеть его зависимость и от так назызаешого "Зказеё- 
ния о славянской грамоте"/ ‚ аего захлючительная часть - от 
более позднего "Сказания о русских князьях"”/ . го, думазтсс, 


истоки, которые могло иметь летенисное "Сказание об озисзеши: 





с" 


Киева", не исчерпиваются перечисленнеми памятникеми. Зе исиг:- 
чено, что суцествозало совсем отдельное предание о Пние, Шеке 
и пориве /возмогно лахе хазарское, а позднее слазянизиоораенсеи 
где оечь шла об их жизни, родственнх связях и гибели /`со.: 
"сделаша градокосьи изгибоша" - ПРЯ ст. под 857 г./. 


_` 


На, это же, в частности, указывает относительная сзгостсяте:т 


Срлов. Лекции по истории русской литературы. 4. ,1016,6.55 - 57; 
я 


м. т. же: м.П.сперански”. история древней русско? литетатус.. 


/Ззедение - Киевски* петиод/, изп.8, ст, 3. З2Р- 250; с. 
т 


‚хе: Л.О.Лихамев. Шахматов как исследозатель русского летсп:.г 


вия. - 3 кн.:"Акедемик А.А.Неуметов"/ Сб. стэлей и матесиолос:.. 
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"Л быта 3 братья...”, а заканчивается словами: "...и нарекота 


идя ему Киев". Мехду прочим, в ПЗЛ есть два намеке на "непо- 
лянское" пооисхохдение братьев. Первый мы встречаен 30 Тразе, 
с которой открывается "Сказание" :."Полем же живнем особе и 
володеюще роды своими, ие и до сее братье бя- 
ху Поляне"; второй - в статье под 882 г., где на вопрос 
Аскольда и Дира "Чий се градокь ?" киевляне отвечают : "была 
суть 3 братья, Кий, Жекь, Хоривъ, иже сделаша гредокось, и из- 
°гибоше, и мы седимь, платяче дань родомъ и 
козаромт". / Напомним, что на, явную связь этой статьи 
со "Сказанием" указывал целый ряд ученых /. К данной теме еше 
предстоит вернуться в дальнейшем, а пока обратимся непостед- 
ственно к полному тексту "Сказания об основании Киева" : в не- 
торопливой, размеренной, лаконичной манере начинается его из- 
аа ее 
Под ред. акад. С.П.Обнорского/ М.-Л.,1947, с. 250 и сл. 
4/. м. в кн.: М.К.Каргер. Древний Киев. Т.Т, .-Л.,1658,с.16 
5/.Н.К.Никольский. Повесть временных лет, как источник для ис- 
тории начального периода русской письменности и культуры, 
вып. Т,Л.,изд. АН СССР, 1930 ; А.Г.Кузьмин. Начальные этапы 
древнерусского летописания,с.302 - 326 
6/.3м.:А.Н.Петров. К летописному сказанию о славянской грамо- 
те. - ИОРЯС, т.УШ, кн.Т. 16.,Т608 $ А.А.Нехматов. "Повесть 
временных лет” и ее источники; - ТОДР, т.1У. 1.,1540; А.Г. 
Кузьмин. Начальные этапы. .,С.257 и сл. 
7/.л.Н.Тихомиров. Начало русской историографии. - БИ, 1960, 
ТЫ, с. 41-51; его же - Происхогдение названий "Русь" и 
"Русская земля". - 09. Сб.УТ - УП.м.-Л.,1947, с.64 - 66 ; 
Б.А.Рыбаков. Древняя Русь. Сказания, былины, летописи.!1, 1963. 


Г? 
"Полем же жившемь особе и володеющель роды сзоми:, игле п 


до сее братье бяху поляне, и кивяху кохцо съ своимль ослот. 


на своихь местехь, владеюще когдо родомь сзоиль. 





И быша 3 братья, единому имя Кий, а другому цекь, а тоетье- 





му Уоривъ, и сестра ихъ Лыбедь. Селяше Кий на горе, инеше + 
узозъ Роричевъ, а шекь седяще не гофе, идеде нене зсзетое „зто- 
вига, а Хоривъ на третьей горе, отъ негоже поозвася Хориво ; 
и сотвориша. градъ во имя брата своего стерейлего, и нсоеноло 
имя ему Киевъ. И бяше около града лесъ и боръ великь, и бог 
ловята зверь, бяху мужи мудри и смыслени, и насинахуся поля, 
от них же суть поляне в Киеве и ло сего дне. я 

Чнии. же, не сведуще, рекоше, яко Ни? есть перевознихе боль, 
У Киева бо бяше перевозъ тогда с оноя сторонг Гнепре, тесь гл-- 
голаху : на перевозъ на Пиевъ. Аше бо бы пеоевозниие Ги“, сс 
не бы ходилъ Царюгороду ; но се Кий князаше в роде съоегь у г: 
приходившю ему ко царю, якоге сказують, яко велику честь приял 
есть отъ царя, при котором приходивъ цари ; илутю пе ейшу спят: 
приде къ Дунаеви, и възлюби место, и сруби гредокь иль, и :10- 
тяше сести с родомьсвоимъ, и не-даша ему ту близь цигугий $ 
ее и доныне наричють дунайци городише Ниевечль. циеви ле пт:- 
шедию въ свой граль Циевъ, ту животь свой скокча ; м бретъ э-с. 
щекъ и Хоривъ и сестра ихь Лыбедь ту скончашеся".©/ 

Как видим, легенда представляет имена бретьев и их сесто:: 
эпокимами, то есть как давшие геогралические наззания мэстисс- 


рее 


Тем не менее, этимологический анализ имен призодит к гтг- 





гому заключению : Кий имеет аналогию со старославлиеки: "т 


/ молот, костнль/, то же значит и литовское "Каз 42"; в пОЛЬЗис: 


- ------- «+++ 


8/.Текст дается из ПЗЛ по Лаврентьевскому списку летолио:, 


изд. 9-е Археогразической комиссии. С16.,1857,0. 65 -: 
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языке - "к "/ палка, кол/. Слово "Хоривъ" близко древнеля- 


товскому "Кгзуе"/ так назывался верховный жрец /. Со.: кьри- 
вь - хьривь - хоривъ. Пожалуй, еще более интересное сходство 
с ним можно видеть в древнеирансном Агов. С таким этнонимом 
мы встречаемся в хронике УТ в. сирийце Захария Ритора. По мне- 
нию Н.В.Пигулевской, поддерханному А.П.Дьяконовым, под этим 
названием "следует искать имя Русь"9/. "Имя Агов, или я 
делает вывод А.П.Дьяконов,- носили антские племена" ТО/, 

Очевидна семасиологическая близость лексем №гоз / хьрос / | 
и Хорс/ - бог солнца у древн. славян /. Л.П.Якубинский, боль- | 
шой знаток исторической этимологии древнеруеского языка, внво- 
дил значение слова Хърсъ из ирано-авес ого Каате / солице/ М! 
Конечно, отмеченные смысловые параллели требуют подробного 
лингвистического анализа, который позволил бы говорить об их \ 
действительном сблихении. Но и теперь в них можно различить 
хотя бы один объединяющий признак : солярную семантику. Это 


1 
к } 
невольно заставляет вспомнить "Слово о полку Игореве", где рус- 


ские названы правнуками Солнца, и где "солнечная символика при- 

обрела исключительное значение и стала организующим Фактором 

всей символико-мета®орической системы произведения"1/ я | 
Имя Щекъ, Щека, возможно, - славянизированное произношение | 

тюриской лексемы "среК&" , "сКекёп"/ боевой "топор, секира /, при | 

котором твердое - ч перешло в смягченное - шт?’ /.- ш болрале-н 

кого типа/. Образцы подобного замещения айфрикал/ножно видеть 

в старейших памятниках русской письменности, например, - в 

о, Пири Вькая. Ви источник УГ в. о народах `Кавка- 
за. - ВДИ 1539, т.Т, с. 1 

ТО/ А.П.Дьяконов. Изьестия Псевдо-Захария о древних слезянах.- 
ВИ 198©, т.4, с. 88 | 


ПИ Л.Л. НкУбиЕкс Истерия превнеруссно-с 





5.'.. 1053, с.389 


< 


ь 
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Таким образом, - “молот","секира" и что-то, связанное с 


культом солнца. Примечательно, что в данном семантическом ряду 
последнее конкретно не определенное нами понятие имеет явно 
главенствующее значение. Отсюда, при условии, что изложенные 
выше наблюдения не совсем безосновательны, вероятно, следует 
сделать следующее заключение : 3 славянских племени, живших, 
согласно данным современной археологии / ‚ ВУГ - УШ вв. на ме- 
сте нынешнего Киева, объединяли общие релириозно-бытовые ‘начала, 
общий культ Солнца / на основе которого, по-видимому, сложился 
И этно-генеалогический миф славян-русичей о их происхождении 
от бога-Солнца /. Молот /"Кий"/ и секира /"Щекъ"/ могли выету- 
пать как основные атрибуты этого культа, положенные на соседних 


с главным капищем, или храмом, естественных возвышениях, обуслов- 


иди 


ливая тем самым топонимику последних. Священные атрибуты могли 
дать и конкретное использование символически означаемой ими те- 


роитории. Например, не исключеко, что секира /"Щекъ"/ знаменова- | 


ла место воинских захоронений. / Недетом князь Олег, прозванный | 
за свои удивительные военные успехи Зещим, по преданию, был по-' 
хоронен на Шековине!5/ /. Ит.дг- 


| 
р 
_ _Йначе говоря, первоначальное поселение, с нашей точки зрения, 
Т2/. А.Н.Робинсон. Литература, Древней Руси в литехатурном про- 
цессе средневековья ХТ - У вв./ Очерки литературно-истоти- 
ческой типологии /. М,,Г080, 6.3230 и сл.; обстоятельнейший „1 
разбор вопроса см. в его же работе "Солнечная символика в 
"Слове о полку Игореве"",- В кн.:"Слово о полку Игореве па- 
мятники литерафуры и искусства ХТ - ХУП веков.М.,1578,с.7-58 
ТЗ/.См.гремматический комментарий А.Х.Востокова к тексту издан- 


ного им "Остромирова евангелия", СПб., 1843 ; сы. т.же,напр., 


к ’ 


проф.П.Я.Черных. Историческая грамматика осусского языка. /Кхс 
ткий очерк/. №., 1652, с. "о 


. 


14/.ы.н.Каргер. Древний Киев. - 3 кя.: По слегем древних куль- 
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не могло ‘называться Киевом, а скорее должно было иметь назва- 
ние наподобие "города. Солнца". 

В пользу данного предположения свидетельствуют результаты 
проведенного нами сравнительного исследования легендарно-эпи- 
ческих мотивов "Сказания". Ведущим является мотив основания 
города тремя братьями. Видимо, он не оставался неизменным до 
написания "особого" о них сказания и претерпел несколько супес-| 
твенных трансформаций. вак известно, мотив трех братьев очень 
распространен в мировой эпике. Исследователи давно отметили, 
что в разных случаях он мог иметь различную смысловую, социаль- 
но-историческую подоплеку, связанную с переселением, 
народов, призванием князей /старейшин/, распое- 
делением власти и территорий и т. п.16/ Мы не будем . 
разбирать огромный корпус мифов и легенд, в которых обыгрыва- 
ется мотив трех братьев, но остановимся только на одном памят- 
нике, поскольку его содерхание чрезвычайно прислижено к расска- 
зу ПВЛ об основании Киева. Этим памятником является армянская ! 
легенда, записанная в "Истории Тарона" о братьях Куаре, Мелтее 
и лореане. Она была введена в научный обиход Е.Я.Марром, кото- 
рый установил аналогичность имен героев армянского и русского 
преданий, а такке сходство основных моментов в композиции и 
тур. Гревняя Русь. .,Г95З,с. 45; П.Н.Третьяков. Восточносла- 
вянские племена. и.,1552,с. 573-275; и.Я.Зроянов. Киевская 
Русь./Очерки сопиально-политической истории/.Л.,180,с. 229 
15/.Сы.: П.Г.Лебелинцев. Какая местность в древности называлась 

Слеговой могилой? - чОГЫГ, кн.Г. Киев,Т8”5;сы. т.е: А.И.Ля- 

пенко. Летописные сказания о смерти Олега Вещего. - ИОРЯ 
АЕ СССР, Т., 16725, т. СПУ, с. 254 - 285 
165/.3м.,напр. т переселенческое сказание.- В кн.: 


"Латсно-русские исследования" ,вып.Ш, Пг., 1515,с. Г - 155; 
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ликсет-Еек, Е.А.Рыбаков, \.Н.Сехаров и др./ в нелои придерки- 


вались той аналогии, какую Н.Я.Марр определил для имен "Куар" 
и "Кий". Однако, как нам кажется, здесь надо внести — 
поправку. Имя Куар несомненно происходит от древнеперсидского 
Б/К чаге / солнце /. Значит "Куар в стране Полуни"- "город Со- 
лнца",но такое же название, по нашему мнению, первоначально име- 


ло и поселение полян. Следовательно, аналогом слова Куар в ру- } 


сском предании будет не Кий, а Хоривъ. Это нисколько не проти- 
воречит сходству легенд, показывая в то же ‘время, что "Сказа- 
ние 0б основании Киева" - более ноздняя версия, возникшая, ве- | 
роятно, уже в ту эпоху, когда солнечный культ полян как бы от- 
ступил на второй план перед новыми, более реальными задачами 
их родового объединения. И все же до сих пор в науке не уста- 
новилось единого мнения о инточнике армянского и восточносла- 
вянского преданий. С.Т.Еремян, например, приходит к выводу, что 
оба предания возникли самостоятельно "на почве народного тол- 
кования реально существующих топогра*ических названий" и поэто- 
му предлагает считать вопрос о их происхотдении из одного исто- 
чника, открытым 8/ . С другой стороны, Н.Я.Марр, Л.М.Меликсет- 
Бек и другие ученые предполагали, что этот источник надо искать 
среди древнейших преданий ябетического скифского или скифско- 
А.А.Щахматов. Сказание о призвании варягов. - ИОРЯС, 1904,т 
ТУ; кн. 4,с. 394 - 349; В.М.Тирмунекий. Сравнительное литера- | 
туроведение./ Восток и Запад /. Л., 1575, с. 266 и сл.; и др: | 
Т7/.Н.Я.Марр. Книдные легенды об основании Куара в Армении и 
Киева на Руси. - Избранные работы, т.У, М.-Л. ,Соцэкгиз, 1935 
18/.С.Т.Еремян. 0 некоторых историко-геогра“ических параллелях | 
1 
1 








в "ПЗЛ" и "Истории Тарона" Иоанна Мамиконяна. - З кн.: Исто- | 
рические связи и друхба украинского и араянского народов. 


Ниев, 1555,-е. 160 
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вает пристального внимания сообщение, приведенное Геродотом в 


четвертой книге своей знаменитой "Истории". Греческий историк 
воспроизводит родовой /то есть, очевидно, старейший/ ми® скифов: 
"По рассказам скийов, - пишет он,- народ их моложе всех. А поо- 
изошел он таким образом. Первым жителем этой еще необитаемой 
тогда страны / охватывающей огромное пространство от Южного Бу- 
га и Днестра до Каспийского моря - В.Б./ был человек по имени 
Таргитай. Родителями этого Тергитая, как утверждают скифы, были 
.Вевс / по-скифски: Папайос -"верховный священник"20/ или бог- 
Солнце - В.Б./ и дочь реки Борисйена / Днепра /9/... Такого | 
рода был Таргитай, а у него было трое сыновей : Липоксаис, Аъ- 
поксаис и самый младший - Колаксаис. В их царствование на Скиф- 
скую землю с неба упали золотые предметы? 2/ : плуг, ярмо, секита › 
и чаша. Первым увидел эти вещи старший брат. Едва он подопел, . 
чтобы поднять их,как золото запнылало. Тогда он 
отступил, и приблизился второй брат,и опять золото было 
объято пламенем. Так хар пылающего 
Т9/.Н.Я.Марр. Яфетические зори на украинском хуторе. - Язбран- 
ные работы, т.У, М.-Л.,1935; Л.М.Меликсет-Бек. Гревняя Русь 
и Армения. - В кн.: Сб. трудов Института языка им. Н.Н.Мар- 
ра АН Арм. ССР, т.1, Ереван, 1946 - 
20/.См.: Геродот. "История ‘в девяти: книгах". Перевод и.нримечу... 
Г.А.Стратановского. Л.,Изд. АН СССР, 1972,с.20Г /по Геродоту 
- кн.5У, $ 59/ - это наименование Зевса Геродот считает впо- 
лне справедливым, Ср.:-Хоривъ от - Шуе - тоже "верховный 
священник". | 
<Т/.Вероятно, здесь имеется в виду Лныбедь. В пользу настоящего 
допущения может свидетельствозать заметное сходство этого 
мижологического мотива чудесного происхождения народа с дру-: 


гии, широхо распространенным В средне-азнатском эпосе и осо-. 
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млацимй брат, раами погасло и си отнес золото и себе = гс.. 


Поэтому старшие братья согласились отдать царство младыемлу" 
/разрядка в тексте - З.В./. Ст названных персонажей скибское 
предание выводило начала своих 5-х главных племен, которые все 
“выесте называются сколотами, т. е. царскими"? 3/ . К сказанному 
добавим, что в кургане Гелермес была найдена археологами золо- ! 
тая секира, которая, как теперь доказано, служила скигам Иа, по-ви- | 
димому, и полянам - см. выше/ предметом культа. На устойчивость 
этого культа у народов,в разные эпохи населявших Приднептовье, 
указывает и частое повторение мотива золотых / красных/ секир 
или топориков в предметах декоративного искусства, принадлежа- 
щих так называемой "черняховской культуре", от которой тянулись 
нити и в доскифское время. З прибалтийских же областях, по сло- 
вам В.М.Василенко, топор Чтили со времен неолита, когда там упо- 
треблялись амулеты в виде янтарных топориков‚и до позднего сре- 
дневековья. ы У балтов и у славян, - замечает исследователь, - 
бенно ясно обознаменным в эпическом сказании об Идиге/Едигее/. 
См.: Г.Потанин. Тюркская сказка об Идиге.- Гивая старина,1807, 


вып. 3-4, с.294 - 305. Сказание известно в нескольких версиях. 


"Согласно казахской..,- пишет 3.М.Тирмунский,- род Едигея ведет 
свое происхождение от почитавиегося в Казахстане мусульманского | 
народного святого Баба-Тукласа/ в прошлом, по-видимому, языческо- | 
го щамана/ и лебедикой девы... Этот святой, как рассказывеет эпов 
совершая однажды омозение у источника, увидел трех лебедей, котб- 
рые, сбросив лебединне одежлы, поезратились в прекрасных жениин — 
и стали купаться. Святой похитил одежду младшей из них, и она со- 
гласилась стать его леной под эслозием, что он не будет смотреть! 
ей на голову, когда она чешет золосы, под мышку, когла она снимает 

рубаху, и на ноги, когде оне разувается/ брачные запоетны/. По ис- 


течении некотбровро зтемени Бабё-Туклас неоущает зат 
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нем..." 8А/, 


Итак, что же могли заимствовать приднепровские славяне / надо по- ! 
лагать - анты/ из "протомита” своих предшественников ски®ов- 
сколотов ? Очевидно, это, в первую очередь, была; идея о их 
чудесном происхождении от "верховного божества" - бога-Солниа 


и дочери реки Днепра - лебндиной девы Лыбеди, затем - тему З-х | 


ГИ ЛЕ > ОИ 
. 
он замечает, что у его красавицы череп прозрачный, под мышкой | 
’просвечивают легкие, а ноги птичьи. Жена, узнав, что тайна ее 
открыта, покидает муха, но, улетая, сообщает ему, сто у нее во 
чреве младенец, за которым отец должен прийти в положенное ме- 
сто. От этого младенца происходит род Едигея".- См.: В.М. Жир- .] 
мунский. Сразнительное литературоведение, с.213 - 214. Нас ин- 
тересует, главным обтазом, начало этого сказания, дающее темети- 
ческую *игуру: святой/мух/ - лебель/чена/ - родоначальник/снн/- 
которую в принципе можно классижицировать ка" полобную скифс- 
кой, точнее, записанной Геродотом в У в. до н.э. Зо-вторых,есть 
одноименная героине "Сказания об основании Киева" река Лыбедь 
- приток Днепра, и вполне резонно допустить возможность ее эпи- 
ческого олицетворения. 
22/.0 символическом соответствии мета”ор "золото", "горящее зо- 
лото" Солнцу см.: А.П.Робинсон. Солнечная символика в "Слове 
о полку Игореве", 6,7- 58. Вта хе’ виа получила раскрытие‘ в ^^ 
докладе А,Н.Робииосна ""Слово о полку Игореве" - система сим- 


волики / солнце = волото, свет - тьма /", прочитанном на от- 


} 


| 
| 


крытом заседании Группы древнерусской литературы ИМЛИ АН СССР: 


3 февраля 1982 г, . 
23/ .Геродот "История в девяти книгах", с. 188 /$ 5-6 /. Исто- 


рическое истояневание этого предания с». У С.М.Соловьева. Он 


. 


| 
р 


мехду прочин, вамечает : "Днепр, виновник пяодоносия берегов сво 


их, дающий ПИТАНИЕ Всему живущему на пит, необхсдимр явился уча- 


Теперь петейцем а историческому периоду. , 
Мы знаем, что какое-то время Киев находился в составе Хазаоско-! 
го царства. Именно к этому времени относятся первые упоминания | 
о нем в исторических документах / хазаро-еврейских и византий- |’ 
ских / под названием Самбарайя или Самбатас?5/ . Слово это явно | 
восточного происхождения, оно состоит из двух элементов : лек- ь 
семы - вам и лексемы - Врага] . Первая в грузинском, армянском, | 
сирийском и тюркских языках выражает квалитативное понятие су- 
хости, высушенности / применительно к ветру; траве, дереву и т. 
п./; вторая - кроме перечисленных языков угадывается и в сла- | 
вянских / ср.: древ.рус. - "барашь", серб. - "баража"/ и озна- 
чает - заграждение, дом, патер. 

Таким образом, в хазарском названии города /"Деревянный ша- 
тер"/ не отразилось его прежнее наименование - "город Солнца". 
Но подчеркнем еще раз, что прежде он мог и не быть городом в 
собственном смысле этого слова, поскольку образующие его родо- | 
стником и в произзедении человека - бн дед, по матери, праотцу 
ски”^ов; если небо участвовало непосредственно в произведении 
праотца скифов, то оно же непосредственно научило его детеи сре- | 
дствам к жизни : с неба упали четыре орудия, четыре символа гла- 


вных занятия первобнтного человека - земледелия, скотоводства, 





1 
1 
виноделия и зверолозства". - Устория России с древнейших времек,: 

: Е ыы 
кн.Г, т.Т, М.,1062; с. 93 - 84 


24/.В.М.Засиленко. Русское прикладное искусство. /Истоки и ста 
новление, | век до нашей эры - ХШ век нашей эры/. М.,Изц."Ис- 
кусство", 1577, с.69, илл. № 22 -с. "1. Сы. т.же: В.П.Лаоке- 
вич. Топор как символ Перуна в древнерусском язычестве. -"Со- 
ветская археология", То6Т, №4, с. 9Т - 55 

35/.Прочтение "Самбатас"/ Харватаб / лает Констачтин Еегояного- 


ПН в своем трактате "С наролах" ©40 г, - Си.в ст.: `'.`°.7: 


.. 
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Значит ли все это, что объединение полян в племекной союз 
произошло еще в хазарскую эпоху ? И не об этом ли объединении 
под эгидой "родственников хозар" - Кия, Шеки и Хорива / в дан- 
ном случае, уже вполне вероятных исторических личностей, полу- 
чивших свои прозвания от данных им во владение или завоеванных 
ими уделов/ шла речь в "особом предании о 3-х братьях", кото- 
рое в таком случае летописец как апологет приоритета полян над 
остальными славянами и как певец русской славы, естественно, 
был вынужден максимьльно урезать ? Как бы то ни было, важно 
отметить, что реорганизация киевских полян в союз, и в резуль- 
тате образование на левобережье Днепра хороню укрепленного го-'! 
рода - политико-идеологического и торгового центра, долено бы-. 


ло происходить не столько в силу общинных интересов местного 
часеления, сколько в силу интересов, преследующих укреиление 
газарского каганата / ведь Киев, т.е. Самбарейя, был его Закти- 
ческих форпостом на северо-западных границах и.кроме того, вах- 
нсй"тамоленной базой" на богатом торговом пути из Варяг в Гре- 
ки /. Зознедение мощного заслона на днепровской"лороге" вояд ли 
приалось по зкусу тем, кто раньше свободно ею пользовался : ва- 
рягам, словенам, северянам, дерезлявам и проч. И, назерно, не- 
Далеко от событий, которые ‘могли явиться в связи с возниклим 
недовольством, стоит неизвестная нам причинё "гибели" героев 
летописного "Сказания об основании Киеза". Раскрыть ее сложно. 
Олнако в качестве предположения Ноно допустить, что братья 
/хли, вероятнее всего, - "старшины", возглавившие объединивииеся 
а. киезских полян” ’/ погибли либо из-за внутренних. васпрей, 
ченко. Произведения Константина Еагрянородного как источник по 
истории Руси в перзой половине Хв. - ВВ, т.УТ / ХОТ /,1953, 
п- 
35/.Согласно Историко-археологическим + исследованиях это произо- 


“ас лишь пзиблизительно в конце ТХ - Хы. - С. : А.В. Зриихоя- 


либо в результате. прбйскоз ближайших соседей - лерезлев. 
Недаром в ПЗЛ деревляне постоянно изображаются обидчика 
полян. Лишь в статье, относящейся ко времени, предшествующе- 
му правлению Кия, Щеки и Хорива, сказано :"И живяху в мире 
поляне, и деревляне, и север, и тадимичи, вятичи и хорвате..."28/ 
Враждебность древлян прямо подчеркивается в "Сказании о ха- 
зарской дани", которое прочно соотносится с рассказом о Кие: 
"По сих же летех, по смерти братье сеи быша обидимы древлями 
и инеми околними"Я9/ . | 

На создание союза полян в хазарскую эпоху указывает такяе 
известный Кембриджский документ - письмо некоего еврея кага- 
ну Хазарии Иосифу, где сообщается о том,что царь Русии Не] 8 
или На] фи /то есть Олег/ по подстрекательству греческого ца- 
ря Романа напал на хазарбкий город Самбараю и взял его воров- 
ским образом. Мы знаем по летописи, что Олег взял ворозским 
образом Киев. Из этого пясьма, историческая подлинность ко- 
торого была установлена П.к.Коковцевым О/, хорошо вилно, что 
еще в первой трети Х в. Киев принацлежал хазерам, хотя власть 
их в Приднепровье, по мнению Л.П.Якубинского, к этому времени | 
"могла быть только* номинальной" ЗИ , З указанном памятнике зна: 


менателен один *акт - Олег захватил Киев по наущению 





греческого царя Романа. Из византийских 
Е 
хроник легко восстановить, что Роман Т Лекапен взошел на им- 


ператофский престол ТТ декабря $18 г. Тогда как согласно "8 


= 


ский. Городские концы в Превней Руси. - ИЗ, Т945,т.[6,с.1ТТ-13;| 
Л.А.Задеев. Происхождение и роль системы городских кониов. - 
В кн.: Русский горол. Историко-методологический сборник. \., 
1975, с. 1$ - ЗГуа.Ю.Бравчезский. Когда и как возник Нис?. 
Киев, 19641, с.74 и сл. Отметим, по-видимому, особую позиник 


Ю.С.Асеева. "З УТ - 1$ вз.,- пишет он,- Киев - глазные толел 


целого ряда т. датировок, историческая Фиктивность ме- 
которых свидетельств, помещенных в ПВЛ. Так, на княхение Оле- 
га здесь отпущено 33 года / 8 - 912 /, на княкение смениБ- 
шего его Игоря также 33 года / ЭТ2 - 945 /. Вероятно, мы име- 
ем дело с произвольной подгонкой хронологии, а, помимо того, 
с завуалированной попнткой ®ормальной христианизации первых 
объеденителей всей "русской земли" князей-язычников/ ер.: 
Иисус Христос жил на земле 33 года /. В итоге, весьма сомни- 
тельной выглядит подлинность русско-византийского Договора 
907 г. Среди городов, которым греки по этому Договору должны 
были "даяти уклады" на первом месте стоит Киев. Конечно, если 
следовать порядку изложения событий во времени составителем 
ПВЛ, то надо будет признать, что Киев был взят Олегом до по- 
хода 907 г. Но мы знаем, что это могло произойти, в лучшем 
случае, в начале 20-х годов Х столетия / даже без учета да- 
тирующих моментов письма к Иоситу, по другому свидетельству 
- сирийскому - в 915 г. Иоси® очень благожелательно отнесся 
к русским воинам, пропустив их по их просьбе по Волге на Кас- 
пий, а потом любезно предупредил о грозящей опасности от сво-, 
их подданных-мусульман ®/, Если бы к этому времени Киев был | 
уже отнят русскими у хазарского кагана, вряд ли бы он испыты 
восточнославянского племени полян с укреплениими на Староки- 
езёком и Замковом холмах с поселёниями. мехду ними".- "Курьер! 
ЮНЕСКО. /Киев. Пятналцать веков культуры/, май 1082,с.24-25 


С показаниями археологич. раскопок‚,а также со всеми изве- 
стными ныне древнерусскими летописными свидетельствачи в яв-| 
ном противоречии находится сообщение польской "Хроники" / 
1582 / М.Стрыйковского об основании Киева в 430 г. Отсюда, 


эта датировка была безоговорочно принята Й.Гизелем /см.:"Си- 
| 
нопсис или Краткое собрание от разных летописцев" ‚Киев, 1274, , 


$.17-18/ и позднее - б.Прокоповичен /с’:.:"Собрание ‘от летопит 


29 
Продолквыте сноски Я 26: 
сателей краткого ведения..." - ЦНБ АН УССР, 455/563, л.2-2об. й и 


.” Приводит ее в своем сочинении: *о начале древнего славенскаго | 


Ра 


народа" и Ди.Ростовский, ссылаясь на. "единого точию меиь 

'.- Соч-я св: Димитрия, митрополита Ростовского, ч.ТУ,М. ‚1849, 
с.44-45. Г.Н.Моисеева, предполагает в этой связи, что он мог й 
воспользоваться свидетельством Спасо-Ярославского хронограйв 





"так как именно там,как это передано В. ВИ - = 
основания Киева назван 430 год /ГАЯО,60 (1053) ‚л.333 об./". - 
Г.Н.Моисеева.Лревнерусская литература в художественном созна- 








нии и исторической мысли России ХУШ века.Л.,1980,с.42. _Лейс- 
твительно, весьма вероятно, что в своей историограйической рабо 
те Ды.Ростовский обращался к Спасо-Ярославскому хроногра\у 
/новые наблюдения, подтверждающие это обстоятельство, принадле- 
жат В.В.Калугину*/. И тем не менее,мы не знаем наверняка, име- 
лась ли там означенная датаув "Синопсисе" же, которому в основ 
ном-то и следовал Димитрий /См.:Г.Н.Моисеева,т.же с.42/, она 
есть. что же капается достоверности сообщения М.Стрыйковского, 
то уже обращалось внимание на то,что он как писатель-моралист 
тяготел не столько к исторической правде, точности, сколько "к 
опоэтизированному воспроизведению прошлого", стремился. "доста- 
вить современникам занимательное и поучительное чтение".- Ис- 
тория польской литературы.М.,Изд.АН СССР, т.Т,1968,с.29. Подро- 





оЗЕНьы. 


бнее`об-этом 6м.:А;И:Рогов.йзвестия по ‘истории Киевской Руси 

м в хронике Мацея Стрыйковского ‚и их источники. --КСИС, вып.42, 1964. 
37/.Д.С.Лихачев считает мотив братства показателем "закрео- 
ления союза и постепенного объединения 3-х поселений". - 
См. его ст.: Народное поэтическое творчество времен расцае- 
та, древнерусского раннефеодального государства / Х - Х] вв. / 
`- В кн.: Русское народное поэтическое творчество. М. Е ., 
1953, т.Г, с.155 - 157 
28/. Лаврентьевская летопись,с. 6 


но было бы и внявляя все новые и новые рас- | 
хождения ЛВЛ с исторической достоверностью. Но памятник вовсе 
не лишен ее, она представлена в нем широко, буквально в каждой! 
фразе - только в тенденциозно искажённом виде. И нет ничего 
удивительного в том, что наиболее трудно реконструируемый ма- 
териал группируется вокруг "Сказания об основании Киеза". 

Итак, установлено : Олег отторг Киев от Хазарии. Тем самны 
снимается вопрос о реальном княжении Аскольда и Дира, ибо в 
городе в тот период княжили /?/ родичи Кия, Шеки и Хорива - 
хазары. Из этого обстоятельства было бы закономерным сделать 
вывод, что позднейшие русские хронограФы ХУТ - ХУП вв., пере- 
дающие события таким образом, что Олег убивает племянников 
КияЗ9/, или таким, что Олег отнимает Киев у самого Кия и его 
братьев За тоят гораздо ближе к истине, чем начальный летопи- 
сец. Действия легендарного князя Олега моно было бы по пра- 
ву назвать юхно-русской реконкистой. Зилимо, псэтому славянс- 
кие племена, подвластные хазарам, так легко сдавали ему свои 
города, принимая его не как захватчика,но как освободителя. 


/ Кстати, может быть, в этом отношении эпический образ Зещего 


Олега заслуживает более пристального внимания, чем ему уделя- 


лось до сих пор 235//. Думается, и киезские поляне, несмотря 


на их подчеркнуто "особое жительство" 6/, способствовали Оле- 

гу в осуществлении его военной хитрости по захвату города, ко- 

торый был назван им "матерью городов русских", а, возможно, 

Е летопись, с. 13 - 14 

30/.П.К.Коковцев. Евзрейско-хазарская переписка в Х веке. Дау 
1982, с. ЮУ - ХУ ^ | 

ЗТ/.Л.П.нкубинский. История древнерусского языка, с.346 - 347 





33/.См.:В.В.Григорьез. 0 древних походах руссов не Восток. - | 
Г | 
ЕЕТИ, 1655,9.5,7 2,0.220-287;С.1.Соловъев. История России. , | 
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Относительно заключительной, полемической, части летопис- 


ного"бказания" ‚где доказнвается княдеское достоинство Кия, 
большинство исследозателей придеркиваются того традиционного 
мнения, что она / эта часть / является поздней вставкой, слу- 
хащеи обоснованию политического приоритета Киева38/. И это 
бесспорно так. Еесспорно, этот зрагмент мог быть заимствован 
из реконструируемого М.Н.Тихомировым древнего “Сказания о ру- 


сских князьях"39/ 


или же из литературно-исторического произ- 
ведения условно означаемого Д.С.Лихачевым как "Сказание о 
распространении христианства"АО/, Однако, учитывая все выше ` 
сказанное нами, в заключительной части "Сказания об основании 
Киева" нельзя не различить определенных исторических реалий. 
А именно, - если признать, что Кий был хазарским посадником, 
то следует признать и то, что он мог носить княжеское звание 
/или равное ему/. Значит, не исключено также и то, что он как 
воловитый военачальник и вельмоха мог являться с ответствен- 
ными поручениями своего сюзерена, хазарского кагана, к визан- 
тиРскому императору, при котором "велику честь приял". Подоб- 
ные соображения, в сущности, мохно отнести и к рассказу о по-. 
холе Кия на Дунай и основании им там городище "Киевец". 
"Греческие источники ХП века, - отмечает А.Г.Кузьмин,- зна- 
ют город с таким именем. Видимо, ло летописца дошли слухи о 


кн.Г, т.Г,с. ТЭЁ, прим. с.ЗТО 


.“ 


33/ .бм.:А.Попов. Изборник славянских и русских сочинений и 
статей, внесенных в хронографы русской редакции. М. , 1865, 
с. 136 - 137 

34/.См.:@.А.Гиляров. Предания русской начельной летописи. №., 

1878, с. 65 - 70 
35/. Сы.: М.Г.Халенсний. К истории поэтических сказаний об 


Олеге Вещем. - ЖМТ, 1902,съ. ЗТ2, авт. ,с.287-955; етс же: 


32 
после гохода русских дружин на Дунай в 1116 году. Напомним, - 
продолжает исследователь,- что летописец 20-х годов придавал 
особое значение титулованию русских князей. Позднее не приду- 
найские города эременами распространялась власть галицких 
князей. Внимание хе к этсму району на юго-западе Руси носи- 
| „АТ/ 


ло, по-видимому, постоянный характер Данное замечание 


вполне справедливо : в конце концов городище на Дунае мог 
Стноление былин об Илье Муромце к сказаниям об Слеге Вещем.- 
тМНИ, ТТ, окт.,с.40-62;В.А.Порхоменко. К вопросу о хроноло- 
гии и обстоятельствах жизни летописного Олега.-. ИОРЯС,ТСТА, 
т.ХТХ, кн.1,с.220 и сл.зего хе:Когда жил Вещий Олег? -"51а- 
у1а" 1535-1937, коё. ХЛУ, 3 .1/2,с.170-Т7Т;А.И.Кирпичников. | 
Я литературной истории русских летописных сказаний.- ПОРЯС, 
1867, т.П,кн.Т,с.58 и сл.;См. в кн.:Истоки русской беллетрис- 
тики, /Зозникновение ханров сюжетного повестьсзания в древне- 
русскб# яизтературе/. Л.,1970,с.5°,51-53,63-64;312,336 - срав- 
нение отдел. скаваний еб Олеге с греческим эпосом. Уз послед- 
них работ особо отметим статьи Е.А.Рыдзевской в ее кн.: Лре- 
вняя Русь и Скандинавия. М.,1078,с.173 - 178;1'78-185; 185-193. 
Яизметрально протизоположный взгляд на историческую роль 
Олёга и еферу его эпической популярности _-принадлежит В.*. 
Мидяеру, иотерый считал, что "для широкои неродной среды к а- 
кой»нибудь О\иег * только угнетатель, сборщик дани 
и полона и едва ли мег быть прославляем"/ разрядка - В.Е./.- 
Си.:3.7.Миллер.Очерни руовней народной словесности, т.Ш, 4.- 
Л.,1524,с.17. С такой точкоЁ зрения мы,естественно, никак не 
мсхем согласиться. .^ : 

бе этому дает Нозгор. Т летопись 

з сзоем Предисловии :"Якоже древле царь Рим назвася и во 
имя его город Рим и паки Антиох, и бысть Актиохия великая, 


1 


Завершая наш. кратк Я анализ летописного "сказания сб ос- 


новании Киева", хотелось бы сказать следующее : 
Т. Предлагаемые пути решения некоторых проблем, связан- 
ных с литературно-историческим толкованием памятника,его отно- 


шением к восточнославянскому эпосу "дописьменного" периода, 


основаны на предварительных наблюдениях и нуждаются в дальнеи- 
пем детальном изучении. 

2. Еще в большеи степени требует дальнейшей проверки 
восстанавливаемый нами исторический контекст "Сказания" „В час 
тности, целесообразно было бы продолжить сравнительно-истори- 
ческое исследование представленных в нем, а также. в других, пря- 
мо или опосредованно связанных с ним, грагментах летописи, имен 
и географических названии. 


} 
3. Вырахаясь образным языком, "Сказание об основании Кие- 


и паки Селевк‚и бысть Селевкия, и паки Александр,и бысть в имя 


его Александрия и многая места тако прозвани быша,грады в име- 


на царев тех; такох и в нашей стране зва 


н бысть град великий князем во имя 





Ки я, его же нарицають тако перевозника бывша, Инеи же яко 
ловы деяше около города. И тако бо есть промысел божий еже 


яв} и; в последняя времена."/разрядка - 3.Б./ - Новгородская 


Т летопись старшего и младшего изводоз. М. “Л. „Изд. АН СССР, | 
1650, с.103 - 104; см. т.же: С.Бугославский. "Повесть временных ` 


лет"/Списки, редакции, первоначальный текст/. - В кн. :Старинная- 

русская повесть. Статьи и исслед. пол ред. Н.К.Гудзия. М.-Л., 

Изд. АН СССР, ТОТ, с.20/табл./,7 - 37. 

36/.Лазрентьевская летопись, с.5-6, 9-ТО, ШТ, 16 и др. 

38/.С»:. ,напр.:Н.И.Костомаров. Предания первоначальной русской 
летописи в сообрежениях с русскими неролными преданиями в 


песнях, сгрзках п обычаях.- Собо. сом..ии.У. т. 0..7. 


34 м, 
опять поновлялась многими мастерами, причем настолько само- 


бытными и талантливыми, что всякий раз их работа вызывала оче- 


ски. Раскрыть их - труднорешимая задача, требующая большюй ос- 
торожности и коллективных усилий. Однако предварительно уже 
можно различить, что важнейшие из этих"слоев" представлены ис- 


редные подражания. Время накрепко спресовало тонкие ‘слои ы 
| 
1 
| 


точниками скифского, праславянского и славянского, тюркского. 

——'— и византийского происхождения. Они выражают разные 

стадии исторического сознания, разные ТИПЫ художественной сло- 
весности,но все вместе создают тот неповторимый колорит "да- 

вно минувших дней", "преданий старины глубокой", который присущ 

не только рассказу об основании Киева, но и всему древнейпему 
памятнику общерусского летописания, каким является "Повесть 
временных лет". не 


--- «+ 


с.306-308;А. ь Е Киевский Начальный сзод 1095 года.- 

3 кн.:"Академик А.А.хматов", с.154-Т56 /здесь же разбор мне- 
ния А.И.Соболевского/;Н.К.Никольский. Повесть временных лет. 
Л.,1530;3.М.Истоин. Замечания о начале русского летописания.- 
ИОРЯС, т.ХХУТ, 1923; М.Д.Приселков.История русского летописания 
ХТ-ХУ вв.Л., 1940; И.П.Еремин. "Повесть временных. лет" „Проблемы 
ве историко-литературного изучения.Л.,1947;и мног. др. 

Интересное дополнение к этой части "Сказания" дает Никонов»: 
ская летопись. В ней сообщается, что Кий. "на Волжскиа и Камския 
Болгары ходив и победи"/1Х,4/. - См. в кн.:Б.М.Клосс.Никоновс- 
кий свод и русские летописи ХУТ-ХУП веков.М. ,1980,с.10Т, 187. 
39/.М.Н.Тихомиров.Начало русской историографии, с.56;А.Г.Кузь- | 
мин.Начальные этапы древнерусского летописания,с.326 - З6Т 
. 40/.Д.С.Лихачев.Русские летописи и их культурно-историческое 
значение, с. 58 - 75 | 


АТ/.А.Г.Кузьмин.Уксз. соч.,с.304-365/со сснлкой на кн;:5.П.Рар: 
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ДОПОЛНЕНЯЕ К ЭТИМОЛОГУЧЕСКОКУ АНАЛИЗУ ИМЕН И НАЗЗАНИИ : 


"КИЙ" "ЦЕКЬ""ХОРИЗЪУ"САМЕАРАЯ"; ВОСТОЧНЫЕ ПАРАЛЛЕЛИ 


Те Предварительный анализ имен легендарных основателей 
Киева позволяет считать их наиболее архаическими пудимента- 
ми в составе всего древнего текста "Сказания", причем, чтс 
особенно важно, - взаимосвязанными в смысловом отношении 
{очевидно, как символические понятия одного солярного куль- 
та/. Однако для оптимально возможного выяснения семантики 
этого палеонтологического слоя приведенных нами языковых ана 
логий и построений явно недостаточно. Вот почему, не претек- 
дуя на исчерпывающее тешение данного вопроса, мы предлагаем 


здесь некоторые дополнительные типологические параллели с 


ЕЕ 


лексикой ряда родственных /преимущественно - древневосточных/ 
языков, которые оказали воздействие на формирование не толь- ! 


ко древнерусского, но и общеславянского языка. 


"Восточный акцент" нашего исследования - не случаен. Он 
обусловлен уже тем, что как раз в ирано-монголо-тюркских язы-' 
у р 


' 
ках обнаруживаются слова или словоформы, имеющие впечатляющее! 


сходство с рассматриваемыми именами "трех братьев", и даже 


прослеживается линия их смысловой и фонетической трансмута- | 
| 
ции. Наконец, в его пользу можно привести веский довод и от 


современного сравнительно-исторического язёкознания :"В пере-| 
довых областях компаративистики.. - пишет о один из авторов | 
ностратической ть в последнее время . 
обнаружилась онределенная переоценка возможностей метода. Вне 
тренней реконструкции, применение которого без жесткого конт-' 


роля внешнего сравнения приводит к построению многочисленных 


сов. в. а а 1885, с. 550-551 ; 
прим. 124 | 
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тем. Подобная ситуация диктует необходимость выхода за рамки 


одной какой-либо языковой семьи, Лишь вн _ шнее сравнение 
обеспечивает соответствующий контроль и позволяет зыбрать. един 
ственный максимально приблилающийся к реальности вариант исто- 





рической реконструкции из многих принципиально возможных" 42/ . 
ое 
"КИЙ": | 
Известно, что к моменту появления письменности заднеязычное 

. - к в древнерусском языке произносилось каки в общеславянском. 

только твердо и могло стоять в основном перед гласными заднего: 
ряца. Поэтому для Х-ХТ вв. обычным было сочетание - кы, откуда, 
встречаем частое написание "Кыевъ". Теперь резонно допустить, 
что эта Корма образовалась ‘от слова - кыи// кии /молот - см.: 
И.И.Срезневский.Материалы, т.Т,с.1416/. Откуда же появилось пос 
леднее и является ли оно действительно производящей основой 
топонима "Кыевъ"? „Его ближайшими аналогами в слевянских языках 
будут литов. - ПИ (молот, костыль/, польск. - К1] /палка, клю 
ка/ и другие еше более опосредованные лексемы, которые никак 
не позволяют ответить на поставленный вопрос. Иначе будет об- 
Стоять дело,если мы обратимся к Зостоку. Еще в шумерских наре- 
чиях мы найдем слово - 613, означающее "дерево", "палка", "ору- 
дие". Оно же имело и другое значение: "мужекая сила, потенция", 
в букзальном смысле: реп: 13/, -Емуточно соответствовало, по-Зржа 
верудению с. Ш.Чагдурова, мидийско-тюркско-монгольское - 518 
/сильный, крепкий; а. - символ плодорбдия/ АИ, Надо понимать, 


43/.в.М.Иллич-Свитыч.Олыт сравнения ностратических языков /се- 
мито-хамитский, картвельский, индое вропейский, уральский, лрави- 


Пий, алтайский/. М., Т97Т, с.2 


-Я/.”.1.Льяконов. Введение. Мибологии древнего мира.М, 1977, сз | 
—1/.С.Ш.Чаглуров. Происхождение Гасэриады. /Опыт сравнительно- 
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синонимического ряда доезних тюокомонгольских корневых мот- 
фем - гиш,-геш,-гес,-гет, а также - кат,-кет,-кес и проч. 

Ср. древнетюркск. каф, Ке\, Кеё, Кез, Ке]) /сильный, крепкий; 
крепко, основательно/“5/, Хорошо заметное здесь чередование 

8 <* 2/з/ в} - обычное язление в тюркских языках, распростра- 
нено оно и в монгольских. Другой характерной особенностью 
названной группы языков является чередование инициальных сог- 
ласных -Г > к<ох /ср. с индоевропейским - 8 < К <° & /. Так, 
семантически близкое тассмотренным морфемам протомонг. хед, 
Кеф//х4, К19 имело своим основным значением -"магическая, | 
волшебная сила"^6/. В этот ряд в общем вписывается и еще од- 
но доевнемонгольское слово :"хэт" /огниво/, как бы намечая 
его обшую ‚точнее, потенпиальную, семантическую соотнесенность 
с понятием чулесного божественного огня /или - Солнца/. Со. 
613 58 ->Кед > 4 > #1 . К этим построениям моно доба- 
вить интересную пателлель, которая основызается главным объа- 
зом на языковой культуре Древнего Ирана. Параллель эта,“акти- 
чески, уде намечена С.Ш.Чагдуровым, хотя и совсем в иной свя- 
зи : исследователь преследовал цель выяснить "этимологию сло- 
ва "Гэсэр". Вот его наблюдения : "З манихейской литературе, - 
пишет он,- в частности в "Книге о гигантах"/ она дошла до нас 
в отрывках на согдийском, среднеперсидском и паофянском язы- 


Уи 


ках /,гиганты незивались му Усогд:/, каван /стелнепеоз; 





и паоф./. В Авесте этот титул звучал -кавай, кави, т.е. ное-| 
1 
и-поевитель, князь, волдь, царь". В более позднее втемя эта ы. 


“орма превратилась в -кай,-кей. Отсюда древние иранские нали , 
исторического исследования древнего словарного “онла/.Ноэс- 
сибирск. Изд. Сиб. Отц. АН СССР, 1980, с. 17 
45/.Сы.:Древнетюркский словарь. Л.,1969, с.289 - 294 / С». 


т.ще:- Кез 1К`[."олень, лань"; 2."дикий"; З.мид. "лике. мы. т е- 
ский" ,с.294-295 /. 


7 38. Ща. ` т т -м 
лись царями династии кавианйцов или кайанидов. Родоначальние. 1 


ком династии... был мифический Кей-Кобад / в числе его мифи-. 





ческих преемников и Кей-Хосроу/. Возможно, это имя восходит В 
к имени кузнеца Каве, возглавившего, согласно легенде, 
восстание народа против тирании мифического чудища Зохака. _ 
Во всяком случае,- заключает исследователь,- между мифическим 
Кей-Кобадом, положившим по сути дела начало "справедливому" 
царствованию кейянидов, особенно Кей-Хосроу, и мифическим ру- 
ководителем народного восстания кузнецы Каве обнаружи- 
вается определенная связь."47/ 

Таким образом, вполне вероятно, что древнерусское слово 
- кий//кый вобрало в себя главные смысловые оттенки древней- 
шей ирано/мидийско/-тюрко-монгольской основы -кат,-кай,-гэт, 
-хэт,-геш,-гиш,-хид,-кид,-ки/ы/й, -кей "связанное с магическим 
/небесным 7/ огнем, обладающее волшебной силой. крепкое, или 
тяжелое /см. от’основат.?/, орудие легенларно-мийического ку- 
знеца"/ т.е.,вероятно, волшебный молот,типа молота героя скан- 
динавского эпоса - бога. Винт Торы Мьёлльнира, Который давал ты 
ему титаническую силу/48/; 3 а ан князь"; "символ, 
плодородия". Более того,эта многозначность подтверждает то 
положение, что перед нами не простой "знак системы естествен- 


49/. первоначального 


ного языка" ‚а своеобразный сигнийбикант 
восточнославянского мифотворчества. `И. что примечательно, уже” 
в самой его символической природе заложено как бы несколько 

возможных ‚почти готовых вариантов интерпретации. И, может бы- 
ть, поэтому, став однажды мировоззренческим анахиЗиом кый-мол- 
от легко преобразовался в более актуального и понятного Кия- 
князя, который яко бы основал Киев и "велику честь приял" от. 

византийского " о в. | 


46/.С.Ш.Чагдуров. Указ. соч.,с. 166 : 
47/.С-М.чагдуров. Указ. соч.,с. 48. Кажется, близким эналогом 


3 
2. "ЕК: - 

Тюркск. сКекд ‚ от которого мы выводим слав. имя Шкъ, 
впрочем, могло.и не быть непосредственным прототипом послед- 
вего/ хотя и представляется нам наиболее вероятной основой не 
только для древ. русс. "чекан" - оружие; топор,секира, но и 
русс. "щек\",- по принципу квалитативной аналогии : слегка изо 
гнутая гладкая и светлая поверхность, а также - фонетического 
разграничения начальных согласных - чи -ц /. Ведь и этому 
термину предшествовал целый ряд древнейлих словофосм,и сложил- 
ся он, по-видимому, от слияния по меньшей мере двух лексико-се- 
мантических групп. Ср.: А/.В ностратических языках выявляется 
форма сёфНа "мерцаль";ей соответствуют : семито-хамит. э/$/К 
"светдый", индоевроп. ЗкезК "меоцать, слабо светиться, тень" ею 
урал. 58}А "мерцать, светиться" ео дравид. [са}] "блеск"508 пто- 
томонгольском - &21//са(й): монг. саф-х, калм. сё-х, бурят. 


й | 
5а1-ха "белеть, светлеть,блестеть; бледнеть /о цвете лица -1 





мовол. с0$/п/, бурят. заЙаА/п/ "снег" /> бурят. вау "молочная 
пища, зауап "белый", и т.же монг.,калм сауё, сатап ви . "Отею-| 
да, - замечает С.Ш.чагдуров,- вполне возможно, - и эволюция 

этнонима ; беё{- &е/\/ Ног/ У 62аК Ног/-—> сакаг-> сауёи [мот- 


601 ]-белые /запапные ‚степные ?/ протомонголы... Названия в 


Форме $аког > бауаи. широко распространены а севере Тибета, .. 


свидетельством чему являются топонимы Чакар,Чакар-Имам, гидро- 
52/ . 


нимы Чакурту, чаган-Усу, чиган и др. | 
„=“ 


Б/.Вторую группу образуют слова, возможно, восходящие к }юот-, 


мам; которые бытовали еще в праязыках Передн. и Средней Азии. 
1 
Например,- к шумерск. -сиг "удар" или - сак?ар "пыль,песок 


/т.е. измельченный камень, земля/". Ср.: чагатай. - чака, прото-: 


53/ в 
тюокск. - чак йар ит. п. / Конечно, в этом. обширном афеале 
к 1 


Кранск. миб. имени Кей-Хосроу является зраб./евр./ заг Назза- 


из которого предки приднепровских полян заимствовали слово, 
преобразованное ими в известное нам "Шекъ". Однако в качестве 
гипотезы можно допустить, что таким языком был скифский, может 


ия 


быть, даже - язык сколотов. 
3. "ХОРИВЬ" : 
Аналогии к этому слову и их подробныи разбор могут 

стать темой специального большого исследования. Весьма веро- 
ятно, что такое исследование пришлось бы начать с древнеегипети 
ской ономастики - с имени мифического бога солнца Гора, сына, 
Изиды и Озириса, которое стало также и одним из священных ти- 
‚тулов Яараонов54/ . Отсюда, или иным образом, появились сходные 
словоформы и в других древних языках. Так, В.М.Иллич-Свитыч 
приводит в своем словаре ностратическое бига "горячие угли", 
исходя из семито-хамитск. 8(ю)г "огонь", "уголь" © индоевроп. 
баКег "гореть, горячий, горячие угли" <® алтай. быг(л) "горячие 
угли, загораться". : 

С.-х.//...хадийа б1г - "загораться"; сидамо блг - "жечь"; 
хауса. бига - "разжигать, раздувать огонь"; ангас Киг - “древес- 
ный уголь"; сура Киг-"зола". | | 

И.-е.//древ.-инд. Наг-ае "хар, тепло"; гвестийск. дагдта- | 

ь-4 


_ "горячии"; армян. дег "тепло, теплыи"; латин. фогиаз “теплый! 


кат - "князь князей"/ - титул предстоятеля египетской общины | 


иудеев. -См. в кн.:Алам Мец; Мусульчанский 'Ренбобане Ива” 
АН СССР, 1273, изд-е 2,гл.4/"Христиане и иудеи"/,с.42;417-418 /. 
48/.См.:"Старшая Эддаз/Песнь о Триме./... Пер. А.И.Корсуна. 
Л.,Изд. АН СССР, 1963 , 
49/.См.:Р.Веимар.История литературн и митология.М.,1975,с.294 
50/.В.М.Иллич-Свитнч.Сныт сразнения ностратических языков, т.Т 
5Т/.См.:И.А.Манхигеев.Бурятские наманистические и дотаменисти- 
ческие термины. ".,1778,с. 66 и сл.;Л.Н.Гумилев. Древние тит- 


ии. \., 967; Ср. :Монгольско-русский словарь.М.,1957Т; Бурят- 


дрез.-прус. вого чо; ст.-слав. богё{1; сербохорват. #ах, 
рус. диал. "жер","горячие угли" / ср. т.же исп. Нобаг, погпо 
"очаг"; др. русе. гърнъегрьнь=горнъ - гьониль "горнило"/. 
Алт.//В тюрк. несколько вариантов с близкой структурой 
1) Юг, 2) Юг, 3) Кбг, 4) Кбг/ : киог. Ког, туркмен. б5г. 
азербайдхан. бог, турецк. Ког, гагауз. Ког "горячая зола, гс- 
рячие угли в золе"; ст.-турецк. Кбг - "разгораться"/ со. бус.. 
хбге{ "чугун, рокденный горячими углями", хогфе "/кузнеч. /меха* 
Первоначальны здесь, вероятно, отношения, - заключает исслело- . 
ватель,- типа, Кбг -"зарораться" © Кг “горячие угли"/ с после- 
дующими контаминациями/5/ . Однако, для с®еры эпико-ми®ологи-‘ 
ческого. взаимодействия различных культур, по-видимому, те же 90- 
5мы / особенно -Фрг, - Кок, - Кдиаг должны были долгое втемя | 
сохранять значение "небесн. огонь, солнце, бог солниа“и т.п. 
ато можно заметить, например, при следующем сопоставлении : 
др. егип.,сирийск. Г(х)ор - рим.-латин. Хозе) / Горы - 3 ло- 
чери Юпитера и темиды - богини времен года и погоды, хранитель- 
ницы небесных врат,ср. Нога "время, пора, час"/ - этоусс. Геок- 
ле(?) - др. рус. Хорс - тюркск._Гор-ул(н)`- греч. Хронос, а т. 
хе Ормузд - от др. иран. Ахура Мазда - ассирийск. Ашшуоа - 
мидийск. Хурмаста /Хувахштра/ - аккадск. У(а)ксатар. И, нако- 


нец, рассмотренные нами - армянск. Куар и др. русс. Хотивъ, 


С другой стороны; здесь ‘необходимо сделать ‘важную оговорку 





мы не исключаем принципиальной возможности того, что эту паоз- 
ллель можно продолжить,-что Куар и Хореан, Хорив и Кий суть ^^ 
образования, восходящие к одному общему корню,а слецовательнс, 


имеющие и сходное семантическое значение/ но, скорее всего, - 


ско-русский словарь.м., 1973; Калмыцко-русский словерь../., 177” 
52/.С.!.чагдуров.Происхождение Гэсэриани, с. 352 


С?/./.М „Дьяконов. Языки древнеи Передней Азки. М., 15° 
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4. "САМБАРАЯ" # - 


К сказанному по поводу этого топонима добавим: что, 
по-видимому, его структура может быть более многочастной:. 
А именно, судя по аналогии с другими языками /прежце всего, - 
по родственным хазарс. - тюркским/,ее можно представить в 
следующем виде : корн. морбема - Сам - корн. морфема - бар 
+ суфтикс - айа. Очевидно, антонимом к форме - сам будет’ явля- 
я древ. словообразующая основа - маж//Зем($ "сырой, влажный, 
° мокрый"/от "первичный океан"/56/ . Корень - бар восходит либо 
к др.-инд. корню Уаг / > прамранск. лага /57/;либо н нострати 
ческому Бага -"тирокий, обширный" ; "большой, хороший". Для пос- 
леднего В.М.Иллич-Свитыч приводит такие деривационные вариан- | 
ты :" и.-е.//армян. Баг: "хорошии"; греч./гомеров./ фегяо8 
/зирег1./“лучший"; албан. мрагё "хороший, счастливый"; ...др.- 
саксон. Баг "очень"... 

Урал.// бин. рага "лучший"/ от утраченното рага "хороший" /; 
саам./сев./ Бмоге - “хороший"; мордов./мокшан./ рага, /эрзян. / 
раго "хороший, добр": марийск./горн./ ригэ,/лугов./ рого "хо- 
роший, здоровый"; удмурт. Баг "правый"; коми фиг "хороший". 

Лрав.// юл.-драв.: тамия. рагы "стать большим, раздуться"; | 
малаялам. раги "большой, объемистый"; тулу рагзуа "очень ога 





Алт.// $ монг.письм. Баг-да-бат, халха Багд-ап "изобилие, 


| 


обильный"; тунг. Бага(и) "много"; маньчхур. Багаи "иногочисле- 
нный"; орок. Бага, солон. Бага, эвенкийск. фагап /ср. Бага-1 - 
"увеличиваться" /. Древнее значение "большом" сохранено В | 
драв.,алт. и отчасти в и.-е. В урал. и и.-е. дельнейшее семан- 
тическое развитие в направлении "хорошии""8/. Сада ше добазих 
54/.См.:3.Й.Авдиев.История Древнего Зостока./Л./, ОГИЗ, 1948, 256 
55/.3.м.Иллич-Свитыч.Опыт сразнения ностратических языков, Т.Г, 
".,1975,с.228-239. — 


56/.В.М.Иллич-Свктыч .бпыт. „ТМ. ,1976,с.29 - 80 - 
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тюрксЕ. - баран "все вместе"; - бараатай "дородный, массивный", 


и калмыц. - барата бараата Т."солидный, представительный" ; | 
2."массивный, громоздкий". При соединении с суффиксом - айа | 
/вероятно, являющ. одной из борм др.тюркск. ма “гнездо, дом", 








7 "шатер"/ получится "большой сухой /т.е.,видимо, деревян- 
НЫЙ/ дом, причем - массивный, вместительный". Ближайшим анало- 
гом к слову с таким значением будет русск. "город". На восста, 
навливаемой историками карте Хазарского каганата мы найдем и 
другие города, название которых образовано по сходному п ` 
например, - Самкерц?/ $ Самбек, Самарраб0/ . Ср. т.же интерес- 
ные образования типа : Самбург /Ямело-Ненецк. нац. Окр./ или 


Самгородок/на р.Десна недалеко от Роси / и до. 


| 
Таким образом, и краткий палеолингвистический анализ ‘' 
| 
подтверхдает в целом то положение, что предки восточных сла- 
вян знали в истории своего развития связанный с культом Солн- 


Ца тотемический этап, своеобразными "родовыми пятнами" ОВО 


в летописном сказании об основании Киева являются имена трех 


братьев "и сестры их Лыбеди". — 


. 


Не т. ге >= = = = = = ыы -ьы 


-.57/.Ричард Фрай. Наследие Ирана. М., 1972, с#42 о 

58/.В.М.Иллич-Свитыч.Опыт..›т.Т,с. 175-175 

`59/.М.И.Артамонов. История хазар. Л.,1962 

60/.См.:Нукаддаси, Пабушти и др. - В кн.:А.Мец.Мусульманский 
Ренессанс, с.10,35,65,142,305,307, 545,588. 


-/ 


Е.А.Осокина 


ЛЕТОПИСНАЯ "ПОХВАЛА" И"СТИХИРЫ", ПОСВЯЩЕННЫЕ КН. ОЛЬГЕ. 
/ общность формы и источника / 

Исследуемые тексты’ опубликованы. Летописная "похвала" читается 
в Лавоентьевской летописи под 969 годом / ПСРЛ, т.1, с.29 /. Сти- 
хиры опубликованы Н.К.Никольским в сборнике ОРЯС Имп. АН за 1907 
год.\ Публикация осуществлена по рукописи Х111 в. Ярославского 
Спасо-Преображенского монастыря и по сей день остается уникальной, 
т.к. рукопись почти никому не известна ‚ а сам текст не имеет хро- 
нологически близких аналогов”. Публикацию эту можно назвать зага- 
дочной, потому что она не сопровождена никакими комментариями и 
потому, что никак не объяснен выбор стихир гв службе их должно 
быть гораздо больше. Критерий отбора станет понятнее, если сопо- 
ставить текст трех стихир с летописной "похвалой". 

Трацинионно "похвала" считается более превней, хотя еще А.А, 
Пахматов считал ее позднейшей ваввкойЗ, Сущестьует еще несколько 
текстов, называемых "похвалой"4, поэтому необходимо оазобратъся, 
какой из них считать похвалой. 

Летописная "похвала" представляет цельное по форме произведе- 
ние, имеющее начало, сервдину и конец. В начале превозносится 
кн. Ольга, затем говорится о ее заслугах, среди которых главная 
в том, что "си бо омыся купелию святою..." и, наконец, в конце 
к ней обращаются ее духовные дети, восхваляющие ее как начина- 
тельницу : она, первая вотецшая в царство небесное, ‘будет молить 
Бога за Русь. Заканчивается "похвала" прославлением кн.Ольги из- 
за явления посмертного чуда "нетления мощей". 

В структурном отнотении - это ритмически организованный 

текст, что выражается в звукописи, наличии анафорических эле- 
ментов и особой "перекрестно-симметрической строфической орга- 


В я 


низации".5 По содержанию -— а объединяющая эпита%иэ 
и энкомионе, по форме - гимн, т.е. песнь на случай поославления 
святого, Б данном случае, похвала, объединяя форму и содеожачие, 
обнаруживает принадлежность к гимническому жанру, что заслужи- 
вает внимания, Этот Факт заставляет, в поисках источника или 
первоначальной фоэмы похвалы, обратиться к такому тексту, кото- 
рый имеет самое непосредственное отношение к гимну - к церков- 
ному песнопению, посвященному кн.Ольге . Это "Стихиры и канон 
на память преподобной кн. Ольги, бабы Влацимира"/ по изданию 
Н.К.Никольского/. 

"Яко солнце возсиа : 

нам преславная память 

Ольги богомудрыа. , 

Матере князеи`русскых Христова оученица 

аггельскым оучением въспитана ..," 

гассмотрим эти три стихиры на "Господи воззвах" четвертого 
гласа? предшествующие канону /в публикации Н.К.Никольского/. 

Предназначением этих стихир для исполнения в церкви преду- 
сматривалась ритмическая организация текста, облегчающая его вос- 
приятие. Ритм задан более или менее выдерживаемым 7-ми и 9-тисло- 
говым периодом, звукописью и различными повторами: звуковыми, 
слоговыми, ритмическими, смысловыми и пр. 

О степени отточенности формы /из-за единственного списка/ су- 
дить трудно, но несомненно то, что эти три стихиры объединены к 
завертенную, цельную форму, имеющую начало, середину и конец м’ 
по сопержанию схожую с летописной похвалой. В начале - поослав- 
ляется кн. Ольга, затем - ее деятельность и заслуги, в конце - 
чтущие память "Ольги богомудрыа" выражают радость за предстоянуе 
и молитву кн. Ольги вместе с Богородицей пред Христом. Эта трсх- 


частная структура еще со времен Пиндара и Вакхилида8 определяет 


жанр гимна; аи "виновника тоожества", позест- 
вование - краткое или более развернутое, молитвенное обращение с 
прошением. Это признаки "благодарственного пения", именуемого по- 
хвалой./ В Византии благоцарственная песнь Пресвятой Богородипе, 
исполненная стоя, получила название "Акафист"9./ 

Необходимо отметить еще одну особенность, увеличивающую сход- 
ство обоих текстов как по содержанию, так и по форме. Это - на- 
личие устойчивых гимнических формул / или, скорее, метафраз /, 
из.которых состоят и"похвала", и стихиры, и которые, будучи хо- 
рошо уловляемы на слух, выполняют также "функцию регулятивности" 
в ритмической организапии текста. 

Гимнические формулы, составляющие оба эти текста, имеют источ- 


10, стихиры, посвященные благо-^ 


11 


ником Акафист Пресвятой Богородице 
верному князю Константину и матери его Блене`_^, псалмы /в част- 
ности, 148-149/ и библейские гимны. Все эти богослужебные тек- 
сты находились в церковном обиходе с первых лет глинятия христи- 
анства на Руси. и были хорошо известны древним гимногоафам. На- 
столько хорошо, что легко могли быть использованы при творческом 
составлении богослужебных текстов для нужц русской Церкви. При 
этом, гимнические формулы несколько видоизменялись, приспосаб- 
ливаемье к"местным условиям". Гимническая метафора превращалась 
в метафразу, а цитирование было не буквальным, а ви- 
цоизмененным, но не настолько, чтобы нельзя было узнать источ- 
ник. Конечно, "раздеогать" все произведение на "фоомулы" не 
всегда возможно, так как законченная форма имеет свою собствен- 
нус внутреннюю логику, которая определяет и выбор фразы, и ее 


перефоазиоование. 
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Начальные фразы обоих произвецений имеют источником несколько 


парных хайретизмов Акафиста Пресвятой вогородине 
ралуйся, звезда, проявляющая солнце, 


радуйся, ложесна Божественного воллощения... 


радуйся, луче умнаго солчиа, 


радуйся, светило незахоцимаго света... 


радуйся, звезды незахоцимыя мати, 


радуйся, заре таинственнаго дне... 


Стихиры Константину и влене : "миру показа, светозьона яго залише", 


Летописная похвала . Стихирь Кирилла-ииихы 
"Си бысть предтекущия кревтьян- Яко солнце возсиа нам 
ствеи земли. аки деньница прелъ гоеслевная пемять 
солнпемь и аки зоря предъ светом Ольги богомупока... 


Си бо сияше, аки луна в нощи... 
Акафист Пресвятой Богородице : 
рацуйся, растлителя мыслей подавляющая, 


радуйся, увеличителя чистоты порождахщая... 


радуйся, варварского избавляющая служения, 
радуйся, тимения изымающая дел... ' 
...ВЪзможе на кохлихт 
паче хе на пизьолы. 
силою святого пуха поосващаый 
от тьмн неоазумуе 
всю стоану /и/ лоли 
к 50гу поивела эс;... 
В летописной похвале далее ицут слова, котооые соотногатзе 


{3 
с библейскими изпезениями : 


з 


тако и си въ неверныхъ ети 9 
светящеся аки бисеръ въ кале; 
кальчи бо бета... 
Б таком контексте слово "каль", "кальни" / от греч. Аоу/ упот- 
реблено в значений "греховный", потому "гоязный", что обыгрывается 
в следующей фразе : 
грехъй неомовени крещеньемь святымь. 
Си бо омыся купелью свято», 
й соклечеся греховния одежа 
ветхаго человека Ацаме, 
И ВЪ НОВЫЙ Адамьоблечеся, 14 
еже есть Хоистосъ. 
Параллелей в "стихирах" нет, общим является только источник: 
библейские метабюоны. Перед нами - вариации в прецелах жанра. Это 
говооит о различном авторстве двух рассматриваемьх текстов, о до- 
статочно высокой степени мастерства во влацении стовом, о наличии 
самой формы похвалы. 
В Акафисте Пресвятой Богородице процитированные места из лето- 
писной похвалы находят следующие прообразы : 
рацузся, купели живописующая образ... 
рапуйся, греховную отъемлющая сквезну,,, 
рацуйся, бане, омывающая совесть... р. 
рацуйся, падшаго Ацама возвращение... 
радуйся, ею обновляется тварь. 
"Акафистные" истоки летописной похвалы подтверждаются также 
вставкой "хайретизма": 
Мн же рцемь к нэй: 
раплуйся, русское познанье къ Богу; 
начаток примиренью быхомь. 


Заканчивается похвала : 


Си перьвое вниле въ царство неб ное от Руси, 
сию бо хвалять Рустие сннове, 
аки началниию : 
Ибо по мертв мол-ше эога за Русь. 
й палее - набор библейских питат из Притч.ХХ1Х,2;1Парств, ТТ,2. 
В стихирах несколько стоох : о посоамлении в раи прельстившаго 
Евву, 0 создании богосажденного рая церковнаго, о водружении крес- 
та,- имеют смысловые соответствия с гимническими тоомулами в Ака- 
Фисте и в стихирах Константину и Елене. й 
"Радуйся, Елено всемионая, 
яже крест Христов на земли явльшая..." 
В Акафисте : 
радуйся, оживление таинств пиоования. .. 
В стихирах: 
и трапеза Божиа боашна имущи. .. 
Радуйся, сокровище живота неистощимое. .. 
источник не исчеопаем 
крове Христовы... 
Далее - молитвенное предстояние и обращение к "таце не тленнаго 


ти тела". 


Общность структуры, общность лексического состава и смысловое 
сходство заметны и без построчного сопоставления . Круг такого 
сходства может быть расширен в сторону , Н№примэр, чешской литера- 
туры : "Слово на память Людмилы, покровительницы Чехии", — зани- 


санное в конце Х1 века! 


‚ - ив сторону грузинской литературы. : 
Акафист святой разноапостольной Нине, Просветительнине Грузии. 16 
На сходство со стихирами, посвященными Константину и Елене уже 
указывалось. Все эти параллели указывают на общий источник: 
Акафист Пресвятой Богородице и библейские гимны. Но при этом 
каждое словесное произведение индивидуально, что свицетельствует 
в пользу автора или авторов, составлявших "похвалы""на случай"- 


прославление местного святого - и имевших, скорее всего, в своем 


распоряжении особую форму "похваЯ". 

Сходство стихир и летописной похвалы не обязательно свидетель- 
ствует в пользу единого авторства, скорее всего их происхождение 
различно, т.е. они составлены разными авторами ‚, в разное время. 
Вопрос в том, что было написано ранее. Хотя летописнея похвала 
записана в летописи под 969 годом, она является позднейшей вставкой, 
й говорить о большей ее архаичности - не много оснований. Трудно 
сказать, что на что влияло, но из анализа формы похвалы видно, что 
это гимн. Гимн - это принадлежность ритуала и как божественный гимн 
возникает в богослужении, так и гимн местно чтимому святому!” скорее 
возникнет в службе, посвященной ‘этому святому. Обретя устойчивую 
Форму в ритуальных текстах, "похвала" "перекочевывает" в литературу. 

В Х11 века на Руси уже укореняется гимнографическая традиция :› 
составляются службы Борису и Глебу, кн. Владимиру / ее составление 
приписывается киево-печерскому иноку "Григорию, творцу канонов"18/, 
Феодосию Печерскому. 

С учетом существования общей тенденции: от ритуального восхва- 
ления к литературной похвале,-- с учетом того, что летописная по- 
хвала - позднейшая вставка и появилась она в летописи будучи само- 
стоятельной формой, что текстологически "похвала" состоит из гимни- 
ческих метафраз, имеющих источником Акафист Пресвятой Богородице 
й псалмы, являющиеся ритуальными произведениями, логично было бы 
предположить, что из двух рассматриваемых текстов более ранним 
были"стихиры Кирилла мниха", послужившие образчиком летописной 


похвале. 
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Стихион Кирилла-мниха /и канон/ на память прен. кн. Ольги, 
базы Влацимира. | | 
Яко солнце возсиа 
нам поеславная память 
Ольги богомупоыа 
Матере князеи русскых Христова оученица 
аггельскым оучениемь въспитана 
възможе на коумиры паче же на диавола 
силою святого духа просвещаема 
от тьмы неразумиа $ 
всю страну /и/ люди 
к Богу привела еси. 

Его же моли о творящих твою память 
Разоума пуховнаго 

им же посоамила еси в раи прельстивтаго Евву. 
Сего оружием сломльши. богосажденый раи церковный създа. 
в неи же древо животное крест въиружися 

и трапеза Божиа братшна имущи 

источник не исчерпаем крове Хоистовы, 

его же пивъше не тленна пребывши, 

за вся ны молишися. 

Духовно възвеселитися - 
эоусстии вси конци, 

память чтоуще Олги богомудрыа. 

молить 60 ся ВЫИНОУ къ Христоу, , 

съ чюцотворци и моученикы 

й помощницу вмущи святую Богородипю 

ИзбаАвитися от бед и печали,” 

верою поющим тя и кланяющимся 


раце не тленнаго ти тела. 


"Похвала" кн. Ольге из рн летописи. Запись под 963 т. 
ИПСРЛ, т.Т, с.29/ : ... и бе заповедала Ольга не творити трезны 
надъ собою, бе бо имущи презвутеръ, сеи похорони блаженую Ольгу. 
Си бысть поедтекущия крестьянствей земли 
аки денница предъ солнцемъ 
и аки заря прець светомъ, 
Си бо съяше : 
аки луна въ нощи, ‘тако и 
си въ невврныхъ человецехь светящеся 
аки бисеръ въ кале; 
кальни бо беша, 
грехьК неомовени крещеньемь святымь. 
Си бо омыся купелью святою, | 
и совлечеся греховныя одежа 
ветхаго человека Адама, 
и въ новый Адамь облечеся, 
еже есть Христосъ. 
Мы же риемъ к ней: 
рацуйся, руское познанье къ Богу; 
начатокъ примиренью быхомь. 
Си пезьвое вниде въ царство небесное отъ Руси, 
сию бо хвалятъ Рустие сынове, 
аки началницю: 
Ибо по смерти моляще Бога за Русь. 
Праведныхь бо душа не умираютъ; 
яко же рече Соломонъ: 
похваляему праведному възвеселятся лодье, 
безсмертье бо есть ламять его, 
яко оть Бога познавается 
и оть человекь. 
Се бо вси человеци прославлять, . 
вицяпа лежащаяК. въ теле на многа Пета» 


рече бо Пророк: 
прославляющая мя прославлю. 


| В.А-ТРИХИН | 
| РУССКОЙ ПИСЬМЕННОСТИ © КНЯГИНЕ ОЛЬГЕ 


Среди сказаний, восходящих к древнейшим оригинальным лето- 
писным известиям, особое место занимают произведений © княгине 
Ольге, включенные в "Повесть временных лет", Новгородскую Т ле- 
топясь младшего извода, "Летописец Переяславля Суздальского" и 
позднейшие летописные сводн. К ним относятся "Сказание о мести 
Ольги древлянам" /945г./, "Сказание о покорении древлянской зем- 

ли" /946т./, "Повесть о путешествии Ольги в Царьград" /955г. / в 
"Повесть о смерти Ольги" /969г./. 

Первые произведения о русской княгине были созданы в народ- 
ной среде в период язычества, возможно, еще при жизни Ольги ‘или 
вскоре после ее смерти. Возникли они как устные сказания, преда- 
ния, легенды, в которых отразился интерес современников к незау- 
рядной личности первой русской княгини-христиснки. Такого рода 
произведения устного народного творчества только тогда могли воз- 
никнуть, бытовать, сохраниться в памяти людей и передаваться из 
поколения в поколение, когда повествовали о событиях и людях ис- 
ключительных, поражавших внимание слушателей своей необычностью 
й значимостью. Именно к таким легендарным сказаниям относятся 
древнейшие народные повествования © княгине Ольге. Слушатедей 
восхищало мужество и целеустремленность, ‘когда княгиня жестоко 
мстила древлянам за убийство мужа князя Игоря, ее находчивость и 
смекалка, `сказавшаеся при покорении древлянской земли, хитрость 
й ум, благодаря которым она "переклюкала" византийского императо- 
ра. 

На фольклорную основу произведений о княгине Ольге указывает 
не только их художественно-стилистическая сторона, но и идеи. 
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Ольга прославляется за те добродетели, которые таковыми почитают- 


ся не в христианском, а в языческом обществе. Родовая кровная 
месть за’ смерть близких считалась во времена язычества священной 
обязанностью, а хитрость - качеством достойным восхищения и про- 
славления. | 

Бытовавшие в устной традиции, сказания о княгине Ольге в мо- 
мент возникновения летописания были записаны и обработаны книжни- 
ками в соответствии с теми задачами и идеями, которые выполняло 
летописание в период формирования раннефеодального государства. 

` Наиболее последовательно фольклорная основа отражена в "Ска- 
зании о мести Ольги древлянам"/945/. На это указывает его трех- 
частная композиция, соответствующая трем местям: погребение пос- 
лов древлянской земли в яме, сожжение их в бане и избиение древ- 
лян во время тризны по Игорю. Каждая из этих композиционных час- 
тей достаточно самостоятельна, имеет сзою завязку, кульминацию и 
развязку. 

Убив князя Игоря, древляне посылают лучших мужей своих к Оль- 
ге сообщить о смерти мужа и передать предложение выйти замуж за 
их князя Мала: "И послаша деревляне лучьшие муки, числомь 20, въ 
лодьи к Ользе, и присташа подъ Боричевымь в лодьи". Это завязфка 
первой мести. 

Мудрая, твердая и непреклонная княгиня выблушала послов-и“те. 
зала: "Люба ми есть речь ваша, уже мне мужа своего не кресити; нс 
хочю вы почтити наутрия пред людьми своими, а иыне идете в лольк 
свою, и лязите в лодьи величающеся, и азъ утро послю по вы, ВЫ ге 
рьцете: не едемь на конех, ни пеши яадемъ, но понесете ны в лод:.; 
й възнесуть вы в лодьи". Послы принимают поедложение Сльгр. 212 
кульминация в развитиг скеета. 


Когда же наутро послачиьы= от княгини явилясь Е поевлянам :., 
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оказывая им великую честь, понесли гостей на княкий ‘двор прямо. в 
лодках, Ольга приказала сбросить их в вырытую яму вместе с лодкё- 
ми. "Приникьши Ольга и рече имь: "Добра ля вы честь?". Они же ре- 
ша: "Пуще ны Игоревы смерти". И повеле засыпати Я живы, и посыпаше 
Я". Такова развязка первой мести. | 

Легко заметить, что содержание фольклорного сказания о мести 
Ольги составляют загадки, которых глупые И высокомерные древлян- 
ские послы отгадать не могут. Они построены на ассоциация свадеб- 
ного и похоронного обряда: в ладьях не только торжественно носили 
почетных гостей, сватов, но и покойников. Предложение древлянским 
сватам помыться в бане - не только дань глубокого уважения и гос- 
теприимства, но и символ похоронного обряда. Наконец, тризна, ко-. 
торую пришла совершить Ольга по Уубитому Игорю, на самом деле ока- 
зывается тризной по убитым древлянам. | 

С фольклором роднит сказание и сам принцип изображения геро- 
ев. Русская княгиня и древлянские послы изображаются тенденциозно 
й гиперболически. Составители сказания идеализируют и гиперболизи- 
ьуют мудрость, хитрость, верность и непреклонность русской женщи- 
ны. Напротив, древляне представлены глупыми, высокомерными, чван- 
ливыми и недальнсвидными. 

`На народно-поэтическую основу сказания указывает и диалоги- 
ческая манера повествования. Рсе сказание представляет..собой .раз-_ 
вернутый диалог княгини в древлянскими послами. "И возва # Ольга 
къ собе и рече имь: "Добри гостье придоша". И рета деревляне: "При- 
дохомь, квягине". И речь имь Ольга: "Да глаголите, что ради при- ! 
досте семо?". Реша же древляне: "Послайны Дерьвьска земля". | 

В "Сказании о мести Ольги древлянам" диалог выполняет двоякую 
Функнию. Во-первых, он используется "в функции завязки или развяз- 
хи сюжетной интриги", Такая функция придает диалогу сюжетную на- 


` Еремин И.П. "Повесть временных дет" как памятник лите -* 
его книге "Литература Древней Руси".М.-л. ‚1956, р ^ 





правленность и а © напряженность. 

Другая функция диалога - словесно-композиционное выражение 
целостного эпизода повествования. Именно так композиционно оформ- 
лен рассказ о каждой мести Ольги. 

В сказании есть интересный эпизод. Сообщая о прибытии древлян- 
`бких послов, летописец много внимания уделяет таким подробностям 
и деталям, которые в дальнейшем повествовании не играют существен- 
ной роли.’ "И послаша деревляне лучьшие мужи въ лодьи к Ользе, и 
присташа подъ Боричевымь в лодьи. Бе бо тогда вода текущи въздоле 
горы Киевьския, и на подольи не седяху людье, но на горе. Градъ же 
бе Киевъ, идеже есть ныне дворъ Гордятинь и Никифоровь, а дворъ 
княяь бяше в городе, идеже есть ныне дворь Воротиславль и Чюдинъ, 
а перевесище бе вне града, и бе вне града дворъ другый, илеже есть 
дворь демьстиковь за святою Богородицею; надъ горою дворь терем- 
ный, бе бо ту терем каменъ". 

Летописец объясняет своему современнику, что древлянские лалу 
приставали под Боричевым подъемом, так как Днепр протекал тогда 
возле Киевской горы, а люди жили не на подоле, как теперь, а на 
горе. Такое детальное повествование летописца указывает на истори- 
ческую дистанцию, на след устного предания. Используя его в своех 
рассказе, летописец как бы заранее предупреждает возможные сомне- 
ния и недоумения своих современников в истинности повествуемого. 

В "Повести временных лет" под 946 годом помещено еще одно 
сказание 0 мести Ольги. Оно тоже фольклорного происхождения и те- 
матически связано с предыдущим сказанием. Здесь также прослёв:..- 
ется хитрость, мудрость и настойчивость княгини, державшей пелох 
лето осаду города Искоростеня и разбившей древлянское войско. дент. 
ральный эпизод сказания - взятие Искоростеня - иллюстрирует ут- 


рость Ольги, гиперболизирует ее силу, находчивость и решите... 
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Сказание 946 года испытало на себе влияние книжной традиции. 


Это особенно. заметно во вступлении и заключении, которые как бы 
обрамляют сказание, придают ему законченность и целостность. Во 
вступлении отчетливо ощущается влияние воинской повести. "Ольга 

съ сыномь своимь Святославомъь собра вои много и храбры, и ище на 
Дерьвьску землю. И изидоша деревляне противу. И сънемьшемася обе- 
ма полкома на скупь, суну копьемъ Святославь на деревляны, и 
колье лете сквозе уши коневи, и удари в ноги-коневи, бе бо детескъ 
И рече Свенелдъ и Асмолдъ: “Князь уже почаль; потягнете, дружина, 
по князе”. И победиша деревляны. Деревляне же побегоша и затрори- 
шася въ градехъ своих". 

Заключение сказания так же выдержано в традициях, характер- 
ных для финала воинских повестей. 

"Повесть о путешествии Ольги в Царьград" /955г./ - сложное 
по составу произведение. Рассказ о крещении княгини в Царьграде 
скорее всего восходит к какому-то письменному источнику, возмохно, 
к недошедвей до нас повести о ее крещении. Эпизоды же, связанные 
со сватовством византийского императора, безусловно, фольклорного 
происхождения и восходят к циклу легенд и преданий о мудрой княги- 
не. Оба эти рассказа составляют первую часть сказания о путешест- 
вии в Царьград и отличаются ‘идейным и стилевым единством, просто- 
той и лаконичностью повествования. 

В исследовательской литературе по-разному освещался вопрос 
об исторической достоверности летописных сказаний о княгине Ольге. 
Большинство ученых отмечало явную неоднородность повествований, 
где фольклорные мотивы тесно переплетаются с церковными: А.А.Пах- 
матов, анализируя текст о крещении Ольги в Царьграде, отмечал, что 
з нем "переплетены, с одной стороны, духовные, церковные элементы, 
с другой - сказочные, наролные. Сказочные элементы проглядывают в 
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отношении Ольги к царю, духовные - в отношении ее к патриарху"®. 


По мысли Шахматова, сказание о крещении было включено уже в Древ- 
нейший Киевский свод .1039 г., при этом историческую достоверность 
повествования исследователь усматривал только в "духовной линии"; 
рассказ о неотразимом: впечатлении, произведенном русской княгиней ! 
на византийского императора, историю его неудачного сватовства, 
сравнение Ольги с царицей эфиопской Шахматов считал вставками из 
народных преданий о княгинеЗ. 
Соединение двух различных версий в повествовании о крещении 
Ольги усматривает и Д.С.Лихачев. Он рассматривает как позднейшую 
вставку сюжет с императором, введение которого в повествование 
как бы разрывает цельный текст, о чем свидетельствует дважды поз- 
торенная фраза "и отпусти "4, Признавая первичность церковного 
рассказа /сюжет с патриархом/, Лихачев отметил, что впоследствии 
под пером Никона Великого он обрастал фольклорными подробностями, 
Говоря о соединении двух версий в рассказе о крещении Ольги, 
А.Г.Кузьмин в отличие от Шахматова и Дихачева видит "обратную за-. 
висимость" церковных и народных наслоений в повествовании. Освоб‹- 
див текст от церковных элементов; исследователь реконструирует но- 
вествование о встрече и беседах Ольги с императором. "Пропуск кле- 
рикальных распространений делает рассказ более цельным и динамич- 
‘ным. Правда, что-то летописцем оказалось ‘опущелным: неясно; за что 
проучила Ольга послов императора; об унижений Ольги у ворот Кон- 


=—_ 
Шахматов А.А. Разыскания о внейших русских летописных сголах. 

_ (16. ,1908,^с. 114. а ыы } 

Э Там же, с.117. 


* Лихачев Д.С. Русские летописи и их культурно-историческое значе- 
ние. М.-Л. ‚194%, с.63-64, 


5 Там же, с.62-76. 
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стантинополя летопись не говорит. Вадимо, летописец опустил этот 


эпизод, дабы представить Ольгу в лучшем виде, а в результате ее 
хитрость лишилась оправдания, Что касается ‘клерикальных распростра 
нений, они вообще не содержат, несмотря на значительный объем, до- 
полнительных фто, кроме указания на христианское имя Ольги - 
Влена". и с 

° По мысли автора, "основная часть Е \ 
принадлежит, по всей видимости, летописцу Десятинной церкви, поче- 
му летописному тексту об Ольге и нет буквальных соответствий в по- 
священных ей специальных "Житиях"”, 

Таким образом, большинство исследователей, изучавших летопис- 

НЫЙ текст 955 года, склонны рассматривать его как компиляцию двух 
различных версий. До недавнего времени единственной работой, где у 
защищалась целостность летописного текста о крещении Ольги, была 
статья С.Ф.Платонова8, Скептически относясь к предложению Шахмато- 
ва очистить летописный рассказ от фольклорных элементов, Платонов 
обратил внимание на то, что народные и церковные элементы в по- 
вествовании о крещении русской княгини, а соответственно и сюжет- 
ные линии, связанные с императором и патриархом, находятся в опре- 
деленной идейной зависимости, которая в. свою очередь обусловливает 
единство всего повествования. Эта идейная зависимость заключается 
в том, чтобы и "Отношение Ольни’ к” патриарху ве”бжнуг 





шению к императору?. 


Точка зрения Платонова о цельности повествования о крещении 
Ольги в Царьграде обстоятельно и убедительно аргумевтирована в ра- 
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Кузьмин А.Г. Начальные этапы древнерусского летописания. М. „1977, 
с. } 
Там: фа с.340. . ` а 


Платонов С. $. Летописный рассказ о ее княгини Ольги в 
о Царьграде. "Исторический архив". Кн.Т.Паг.191Т9 


3 Там же, с.267. 


. 6г 
боте А.Н. „Сахарова. Летописный рассказ о путешествии Ольги в пон- 


стантинополь исследователь рассматривает в контексте тех политу- 
ческих и государственных проблем, которые были актуальными для 
Руси середины 50-х годов Х века. Важнейшей же из них было "решение 
вопроса о государственном престиже древней Руси, ее месте в ряду 
других государств Европы, что выражалось в борьбе Руси за равенст- 


во с Византией в.титулатуре, са и офорылении межгосударст-: 


венных соглашений" 1, 


с учетом этого исследователь и рассматривает текст летописной' 


статьи 955 г., обращая внимание на сюжет крещения, который. выгви- 
нут на’первый план..И "Повесть временных лет", ий Новгородская 1 
летопись, и "Летописец Переяславля Суздальского" отмечают, что 
инициатива крещения исходила от Ольги. Свое внимание авторы акпе=- 
тировали на мудрости княгини, связывая с этим сам факт крещенгя. 
Уразумев подлинный смысл слов и побуждений императора, пораженного 
ее умом и красотой, княгиня кротко отвечала: "Азь погана есмь, = 
аще хощеши крестити, то крести мя самъ; аще ли, то не крепх- 
ся"; и крести № царь с патреархомъ". 

| Летописец обращает внимание-еще на одну важную деталь: в к&- 
щении Ольга приняла имя Елены. "Бе же речено имя ей во коешеньг 
Олена, якоже и древняя цариця, мати Великаго Костянтина". "дет=-: 
эта, - пишет А.Н.Сахаров, - немаловажная, поскольку подтвержи>с- 
глубоко политическое содержание крещения русской княгини, ее вк-:- 
кие государственно-престижные запросы ‘и характеризует источник == 
как смешение религиозных и светских мотивов, а как в основе 5=::. 
цельный рассказ о значительном в истории древней Руси собьтег"--. 


т 
08 А.Н. Дипломатия. княгини Ольги. "Вопросы Историк", 


т Там же, с.34. 
Там же, с.37. 


Таких образом, сах сказание о крещении Ольги стличает- 
ся идейно-тематическим единством и под пером летописца превращает- 
ся в важный внешнеполитический акт. А.Н.Сахаров обратил внимание 
на то, что в повествовании о крещении Ольги на первом месте фигу- 
рирует император, а не патриарх. Именно к императору княгиня обра- 
тилась с просьбой о крещении, а летописец далее. отмечает: "И крес- 
ти `ю царь с патреархомъ", где император вновь фигурирует на первом 
месте. Добавим, что такого рода целенаправленное повествование при- 
суще только летописным текстам. В древнейших агиографических про- 
изведениях о княгине Ольге император вовсе не упоминается, а на 
первое место выдвигается патриарх Филофей 13, 

А.Н.Сахаров справелливо видит в такого рода повествовании от- 
ражение исторической и политической ситуации. "Политику христиани- 
зации окрестных государств и народов осуществлял в Византии, как 
известно, не патриарх, не церковные иерархи, а император, аппарат 
политической власти. Конечно, церковники, в то» 1исле константинс- 
польские патриархи, в соответствии со своим саном принимали учас- 
тие в реализации этой ПОЛИТИКИ, Поскольку византийская церковь са- 
ма являлась частью феодальной государственной системы, Поэтому 
вполне понятно, что русские летописи, рассказыьая о крещении Ольги. 
правомерно связывают решение этого вопроса в первую очерель с дей- 
ствиями императора, а не патриарха"1А. | 

Вместе с тем нельзя согласиться с выводом, к которому прихо- 
дит исследователь: "Но самое поразительное в истории, изложенной 
летописцем, заключается в том, что отмеченная политическая концеп- 
ЦИЯ СОбНТИЙ таковой в летописи не выглядит. Ничто не указывает 
на понимание летолисцем значения приведенных фактов. Его больше, 

“Си. проложное житие княгини Ольги ХЕ в. ИГБЛ, 6.256, № 315/ и 
проложное житие конца Х: — начала Х1У в., опубликованное п. и.Се- 


ебрянским в его книге "Луевне сские кес ".& ЭТ 
р оне, с. 7—8: Древнеру княжеские кития .м., 1915, 


1“ Сехеров а.Н. Указ. соч. 5.35. 
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кажется, занимают комплименты императора в адрес Ольги, история с 


его сватовстве и о том, как княгиня “переклюкала" императора. 06° . 
всем остальном говорится как бы походя, без комментариев, что ли!- 
ний раз указывает на естественность изложения известных летописцу 
фактов, на отражение в них реальных политический событий. В лето- | 
пиои отражена единая концепция крещения как крупного политического! 
события в истории древней Руси. Позднее расцвечивание событий рас-! 
суждениями императора о разуме Ольги и ее красоте действительно не 
имеет отношения к историческим реалиям" 15. | 
В этом выводе исследователя не понятно главное: если в лето- Ы 
писном рассказе "ничто не указывает на понимание летописцем значе- | 
ния приведенных фактов", то как это соотносится с утверждением, 
что в летописи "отражена единая концепция крещения". Если не лето- 
писцем, то кем эта концепция была создана? Древнерусского книжника. 
трудно заподозрить в беспристрастном изложении фактов. С момента 
возникновения летописания тенденциозность и публицистичность ста- 
новятся неотъемлемыми его качествами, национальной особенностью. 
И то, что впоследствии в повествование включены были рассказы 
императора о разуме и красоте Ольги, свидетельствовало о той же 
тенденциозности и публицистичности текста, когда "расцвечение со- 
бытий" помогало летописцу ярче отразить "единую концепцию крещения* 
`Идейно-тематическое единство’ повествования достигается” не` толькс” 
фактографической достоверностью, с которой летописец передает из- 
вестную ему историю крещения русской княгини, но и тенденциозно- 
стью и публицистичностью авторского пафоса, который помогал вбилс- 


тить эту концепцию. 





Т5 Сахаров А.Н. Указ.ссч. ‚с.37-38. 
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Сказание о крещение Ольги, по всей вероятности, включено было 


В 40-х годах ХТ века в "Древнейший Киевский свод". В это. время 
Ярослав Мудрый Принимает деятельное участие в подготовке канониза- 
ции первых русских святых: мучеников-варягов, княгини Ольги, Бори- 
са и Глеба. Сам акт канонизации должен был свидетельствовать о са- | 
мостоятельности русской церкви и ее независимости от византийской. 
Составители "Древнейшего Киевского свода" пользовались богатым и 
разнообразным материалом: многочисленными устно-поэтическими пре- 
даниями, византийскими хрониками и отдельными записями об истори- 
ческих собнтиях, выступали выразителями общегосударственных инте- 
ресов и патриотических настроений. Они героизировали образы первых, 
русских князей, прославляли их мужество и находчивость при защите 
Русской земли от внешних врагов. | 

В дальнейшем, скорее всего в 70-х годах Х1 века, когда Никон 
Великий, обрабатывая уже существовавший летописный материал, сос- 
тавлял "Первый Киево-Печерский свод", он включил в него новый ма- 
териал. Позиция Никона в политической борьбе того времени отлича- 
лась последовательностью и принципиальностью. Когда начались раст 
ри межку сыновьями Ярослава Мудрого, Никон Великий выступил с об- 
личением княжеских усобиц, лихоимотва, мстительности и алчности 
прославичей. В сзоем своде ЕнязЬьям-крамольникам, забывшим священ- 
ную обязанность” - хранить и приумнояать’ могущество и` единства" Руб- 
ской земли - он противопоставляет князей проилого - Олега, Свято- 
слава, Владимира, которые укрепляли и защищали родину от врагов, 
были "добрыми страдальцами за Русскую землю". 

Именно в это время 5 рассказу о крещении Ольги прибавляется 
поучение, написанное иным стилем, изобилующее цитатами и бравне- 
ниями из Свяшенного писания. `Патриарх обращается к княгине со сло- 
вами: "Чадло верное! Во Христа крестилася еси, и во Христа облезе- 
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ся, Христосъ имать сохранити тя: якоже сохрани Еноха в первыя ро-' 


дн,.и потомъ Ноя в ковчезе, Аврама от Авимелеха, Лота от содомлянъ, 
Моисея от фараона, Давыда от Саула ‚ 3 отроци от пещи, Данила от 
зверий, тако и тя избавить от неприязни и от сетий его"; и благо- 
слови № патреархь, и иде с миромь въ свою землю, и приде Киеву". 

Поучение это не только носит нравственно-дидактический харак- 
тер, но и идеализирует княгиню, ставит ее в один ряд с авторитет- 
нейшими персонажами священной истории. Особенно агиографическая 
илеализация усиливается в заключительной части: говоря о божест- 
венной премудрости княгини, автор вновь прибегает к авторитетным 
сравнениям из Библии. "Се же бысть, якоже при Соломане приде цари- 
ца офиопьская к Соломану, слышати хотящи премудрости Соломани, и 
многу мудрость виде и знамянья: тако же и си блаженая Ольга иска- 
ше доброе мудрости божьа, но она человечески, а си божья. "Ишюши 
бо мудрости обрящють"; "Премудрость на исходишихь поется, на пу- 
техъ же деръзновенье водить, на краихъ же забральныхъ проповедаеть, 
во вратехъ же градныхь дерзающи глаголеть: елико бо лет незлоби- 
вии держатся по правду...". Си 60 оть възраста блаженая Ольга ис- 
каше мудростью, что есть луче всего вь свете семь, налезе бисерь 
многоцененъ, еже есть Христосъ. 

Сравнивая поездку Ольги в Царьград с поездкой царицы Этиоп- 
`ской к Соломону, автор идеализирует и возвышает русскую кнЯягиню,” 
говорит о большей значимости ее путешествия. 

Итак, летонисный текст 955 года составлялся в разное время и 
не является единым в жанровом отношении. Пепвая его часть - по- 
весть о путешествии Ольги в Царьград и ее крещении отлича: тоя 
хдейно-тематическим и стилевым единством и восходит к нелохедисй 
до нас повести о крещении княгини и связана с нарелными дегендами 


и преданиями о находчивости и мудрести Ольги. Вгерая часть летг- 


65 
писного текста - поучение, составленное позднее и заметно выделяю- 


щееся своим стилем. 

Текст 969 года также неоднороден как по своему составу, так 
и в жанровом отношении. Первая его часть - повесть о смерти Ольги 
отличается простотой стиля и лаконичностью повествования. "По трех 
днехъ умре Ольга, и плакася но ней сынь ея, и внуци ея, и людье 
вси плачемь великомь, и несоша и погребоша ю на месте. И бе запо- 
зедала Ольга не творити трызны над собою, бе бо имущи презвутеръ, 
сей похорони блаженую Ольгу". 

Вторая часть летописной статьи представляет собой обширную 
похвалу, написанную торжественно-риторическим слогом и содержащую 
характерные для жанра похвалы сравнения и библейские цитаты. Воз-— 
можно, что эта похвала была включена в летописный текст Никоном 
Беликим, прославившим божественную премудрость русской княгини - 
основоположницы христианства на Руси. "Си бысть предътекущия 
крестьяньстей земли, аки деньница прель солнцемь и аки зоря прелъ 
светомъ. Си бо съяще аки луна в нощи, тако и си в неверныхь чело- 
зецехъ светящеся, аки бисеръ в кале: кальни бо беше грехомь, неомо- 
вени крещеньемь святымь. Си бо омыся купелью святою, и совлечеся 

°греховныя одежа ветхаго человека Адама, и въ новый Адамъ облечеся, 
еже есть Христосъ. Мы же рцемь к ней: "Радуйся, руское познанье 
КЪ боту, начатокъ примиренью бнхомъ". Си первое вняде’`в’ царство“"” 
небесное от Руси, сию 00 хвалят рустие сынове аки началницю: ибо 
по смерти моляше бога за Русь". 

Похвала Ольге - это прославление великого полвига КНЯГИНИ, 
чья жизнь, деяния, забота о Русской земле - наглядный урок совре- 
менникам автора, назидание потомкам. Составитель похвалы не сомне- 
вается в святости Ольги, которая первой "вниде в царство небесное 


от Руси" и по смерти молит бога за Русскую землю. 
` 
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Таким образом, летонисные повествования о княгине Ольге отно- 


сятся к древнейтему этапу русской письменности. Первоначально в 
народной ‘среде, возможно еще при жизни княгини, возникли фольклор- 
ные произведения об Ольге, бытовавшие в устной традиции. В Х веке 
при Владимире Святославиче была составлена церковная повесть, при- 
уроченная к моменту перенесения мощей княгини в Десятинную церковь, 
В 40-х годах ХТ века фольклорные сказания были записаны, обработа- 
ны и включены в состав Древнейшего Киевского свода. Это сказания 

о мести древлянам и о разорении Древлянской земли, повести о кре- 
щении Ольги в Царьграде‘ и о ее смерти. В 70-х годах ХГ века Никон 
Великий, составляя "Первый Киево-Печерский свод", дополнил повесть. 
о хрещении церковным поучением, а повесть о смерти риторической 
похвалой княгине Ольге. 

Помимо летописных сказаний княгине Ольге посвящено и несколь- 
ко агиографических произведений. По свидетельству архимандрита Лес- 
нида церковное празднование памяти Ольги началось уже при Владими- 
ре Съятославиче!:6 В этом случае должно было существовать сочинение, 
где излагались бы важнейшие события из жизни Ольги, прославлялись 
бы ее христианские добродетели.-А.д.Шахматов и М.Д.Приселков до- 
пускали, что такое произведение могло быть составлено‘ в Х веке к 
празднованию перенесения мощей княгини в Десятинную церковь!”. 
Скорее всего это была церковная память, мало похохая на жанр ки- 
тия, который к этому времени еще не сложился в русской литературе. 
Она представляла собой перечень хронологического изложения жизне 
княгини, а впоследствии явилась источником "Преставления и пойваль 
благоверной княгине Ольге", включенной в "Память и похвалу князю 
Владимиру" монаха Иакова. 
=—_—_ 


Лесник /Казелин/. Святая Русь. СПб.,189Т, с.3. 


Фахматов А.А. Разыскания..., с.113; Приселков М.Л. Очерки пс 
церковно-политической история Киевской Руси ХТ-ХИ вв. СПЕ... 
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"Преставление и похвала Ольге" - произведение агиографичес- 


кое, созданное с установкой на идеализанию и прославление первой 
княгини-христианки. Оно во многом еще не соответствует формальным 
признакам византийского житийного канона /отсутствует рассказ о 
родителях, месте рождения и детских годах/, но при этом последо- 
ветельно ориентировано на создание идеального образа святой. Заца-` 
ча автора - рассказать, "како крестися и ‘добре поживе по заповеди 
господни" благоверная княгиня. Эта цель определила и сами аринци- 
пы идеализации. Вслед за фольклорными и. письменными источниками 
Иаков отмечает мудрость княгини /"теломь жена сущи, мужеску муд- 
рость имеющи"/, однако акцент делает на исключительности и бого- 
изоранности княгини, которая после смерти мужа "освящена бывши бо- 
жиек благодатью и въ сердци приимши божию благодать"18, 

Познавщая но откровению свыше истинного бога, Ольга решается 
идти в Царьгред, "идеже цари христиани и крестьянство утвердися". 
Составитель "Преставления и похвалы" очень лахоничен в передаче 
сведений о поездке в Царьград. Он не прибегает к сравнениям с со- 
бнтиями священной истории, не уподобляет княгиню прославленным 
"историческим" персонажам, не использует библейских нитат. Идеали- 
зация Ольги достигается здесь не теми приемами и средствами, кото- 
рые станут традиционными в последующей русской агиографии, а осо- 
бой манерой повествования, где на первое место выдвигается ‘целе=“ 
устремленность княгини, ее божественное произволение. 

Прославляя добродетельную жизнь Ольги, автор отмечает, что 
она "возлюбивши бога всемь сердцемь и всею душею и поиде во следъ 
господа бога всеми добрыми делы осветившися и милостнынею украсив- 


шися, нагиа одевающи, жалныа напояющи и странныа покоивающи и ни- 


т ис 
Текст "Преставлення и похвалы Ольге" цитируется по исследованик 
и, дрезнерусские княжеские жития", приложения, 
С.15-13. ; 
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щая и вдовица и сироты вся милующи в потребу дающи всяку съ ти- 


хостию и любовию сердца, и молящи бога день и нощь о спасении сво- 
емь". — : 

В характеристике добродетелей преобладают черты мирского, а 
не церковного идеала; автор ничего не говорит о христианском аске- 
тизме, кротости, смирении, постничестве, а отмечает лишь ее пос- 
тоянные молитвы о спасений. Такого рода идеализация напоминает 
удеализацию князей в летописи. Почти аналогично идеализируются 
побродетели волынского князя Владимира Васильковича в Ипатьевской 
летописи: "Ты бе, о честная главо, нагим одеяние, ты бе алчющим 
корьмля и жажющим во вьртьпе оглашение, вдовицам помощник и странь- 
гатение, страньн приимник" 19, 

Добродетели умершей Ольги прославляются путем своеобразного 
совмещения мирского и церковного идеалов, причем мирские качества 
явно преобладают. | 

Обычно житие заканчивалос, рассказом об обретении мощей и о 
чудесах, совершавшихся у гроба святого. В "Преставлении и похвале" 
о целительных чудесах ничего не товорится, речь идет лишь об обре- 
тении нетленных мощей княгини, что, с точки зрения автора, есть 
пивное чудо, достойное всяческой похвалы. Повествуя о чуде обрете- 
-вия мощей, составитель добавляет любопытную деталь: "честное тело“ 
лежаще цело" видят только те, кто "с верою приидет", “вернии чело- 
веци"; "другимь иже не съ верою приходятьъ, не отворится оконце 
гробное ий не видят тела честнаго, но токмо гроб". Возможно, что В 
этом рассказе отразились отголоски каких-то реальных событий, свя- 


занных с постановкой вопроса с канонизации Ольги при Брославе Муд- 


ТЭПолное собрание русских летописей, т. П. СПб., 1908, стлб.654. 


| _ 70 ме: 
ром, которая, как известно, не увенчалась успехом... й 


Таким образом, "Преставление и похвала Ольге" - первое агио- 
графическое произведение, в котором создан идеальный образ благо- 
верной княгини. Оно лишено еще многих формальных признаков, обяза- 
тельных для византийского канона жития. Сам принцип идеализации 
ориентирован скорее на летописную, а не на агиографическую тради- 
цию. Однако своеобразно сочетая то и другое, автор создает идеаль- 
ный образ Ольги. Следует согласиться с С.А.Бугославским полагав- 
шим, что "Преставление и похвала Ольге" в тексте "Памяти" монаха 
Иакова написана “как типичное проложное житие, без цитат, ...лако- 
ничным стилем" 0- Добавим только, что это проложное житие отразило 
начальный этап формирования древнерусской княжеской агиографии. . 

В настоящее время не. представляется возможным точно определит: 
дату канонизации Ольги. Как правило, житие писалось к канонизации | 
святого и должно было читаться как синаксарь во время церковной 
службы после 6-й песни канона?Т. В редких случаях составлению хи- 
тия предшествовало написание службы. Вам неизвестно ни одной служ- 
бы княгине Ольге, относящейся к домонгольскому периоду, а самые 
ранние списки агиографических произведений датируются концом ХИ — 
началом ХТУ вв. "В произведениях, написанных в то время и о том 


Рени прославляются люди, героически защищавшие Русскую И 


пример ные христиане, личности выдающиеся. И В этот период русские" 
агиографы обращаются к имени Ольги, образцу мужества, образцу слу- 
жения Руси, и на основе летописного цикла составляется проложное 


житие знаменитой княгини". 


ад. | 
Бугославский С.А. К литературной, историй "Памяти и похвалы князю 
Владимиру". Известия ОР ХО, Л.,1925, с.140. 


Никольский Н.К. Пособие к изучению устава богосл ения авослав- 
„ной церкви. СПб. ‚1874, с. ы ый. г 


““Триценко 3 3.А. Литегатурные памятники о княгине Ольге ХП-ХУП вв. 
сторяя текстов, становление жанров, стиль/. Автореберат диссег- 
тации. ш., 1570, с. 8. 


Н.И.Серебрянский, ый агиографические памятники о 
княгине Ольге, выделил два вида ИА и А>/ проложных житий княгини, 
возникших независимо друг от друга в конце ХШ - начале ХТУ вв.. на 
основе летописных известий. Проложная редакция первого вида ИАТ/ 
мало что общего имеет с византийским житийным каноном. В ней от- 
сутствуют сведения о родителях, о детстве, ничего не сказано, о 
смерти и посмертных чудесах. Главное внимание автора направлено 
на идеализацию Ольги. Она достигается путем использования различ- 
ных приемов и средств агиографической идеализации. Во-первых, РУС- | 
ская княгиня уподобляется византийской императрице Елене. Подобно 
Елене, которая "шедьши вь Еросалимь обрете честйы кръсть господьньый 
Ольга "иде вь Костанлинь град, оттуду сподоби се святаго крьцениа 
от патриярха и приемши от него крьстъ приде в свою землю иже ныне 
стоить вь Киеве вь святей Софии вь олтари на десной стране, имее 
писмена: "Обновисе вь Рушьстеи земли крсть от Олгн благоверные 
кнегине". 

Идеализации образа Ольги способствуют и традиционные для 
атиографии сравнения с солнцем, луной, звездами. В заключительной 
части жития степень идеализации усиливается путем восхваления 
заслуг Ольги перед Русской землей: "От тебе израстоше кнезы наши, 
поганых шетание побеждаей, и паче научеють, како кланетисе и чьс- 
ти`вь троици единого бога". ВЫ 

Бторой вид продолжного жития Ольги ИА, по мысли Н.И.Сереб- 
рянского, возник уже после утраты церковной повести о русской 
княгине, а основным ее источником послужили летописные сказанйя. 
Эта редакция представляет собой как бы новый этап в формированиг 
житийных произведений об Ольге, прелваряет лсковское житие ХУТ 
века и житий, включенное в Степенную кЕигу. Она в бсльшей стекг- 


ни, нежели редакция первого вкдз, ориентирована из византийсни:” 
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житийный канон, здесь уже намечается агиобиографическая канва из- 
ложения событий, Агиограф отмечает, что "си блаженая Олга родомь 
бе пльсковитина, жена же Игоря князя всея Руськыя земля, иже. си- 
дяще в Кыеве. По умертвии хе Игореве`нача княжити Святославъ снынъ 
его. И беша вси неведущи бога, кумиромь служащи, дияволу годная 
творящи". ЕЕ 
Далее составитель жития особое внимание обращает на мудрость 

княгини /"мудра сущи паче всех"/, ее скорбь и печаль за людей, на- 
холящихся во власти дьявола. Ольга, "слышавши же о вере гречьстеи, 
иде в Костяньтинъ град и крестися от патриарха Фотия, просвещена 
же бывши радовашеся душею". Вернувшись на Русь, она начинает свой 
равноапостольский подвиг: "И объходящи всю Русьскую землю дани и 
урокы легькы уставляющи, кумиры скрушающи, яко истинная ученица 
Христова, дающе же и многу милостыню убогымь, аще и поганым даяше 
но бога должника собе створи, иже тако прослави № нетгениемь. Бла- 
женое тело ея прослави и венча, иже и до ныне видимо бысть всеми 
русьскыми сынъми". Заканчивается житие завещанием княгини и рас- 
сказом о перенесении ее мощей Владимиром Святославичем в Десятин- 
ную церковь. ь 

‚ Композиционная структура второго вида проложного жития Олёги 
в0 многом уже соответствовала византийскому канону агиобиографии. 
В отличие от проложного жития первого вида здёсь последовательно 
выдержан лишь один способ идеализации ОльРи: деяния русской княги- 
ни соотносятся с представлениями об идеале, порожденном самой ис- 
торической' эпохой. 

Таким образом, дуевнейшие памятники русской письменности о 

кяягине Ольге отличаются жанровым и стилевым своеобразием, Их хан- 


ровое своеобразие во многом определялось временем создания, теми 
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целями и задачеми, которые ставило меодальное общество перед лито- 


ратурой. Первоначально эыли созданы устные сказания, где н.осхав- 
лялось мужество, находчивость, хитрость и ум Ольги. Стилевое сзое- 
образие этих сказаний обусловлено влиянием народной поэтической 
традиции, сказавшейся. на композиции, приемах идеализации княгини, 
отразившейся в диалогической манере повествования. 

Впоследствии, когда сказания были включены в летопись, они 
дополнялись новыми материалами в соответствии с требованиями исто- 
сической действительности. Видимо, по инициативе Никона Великого 
в. летописный текст включаются поучение и похвала, ставившие своей 
целью создать идеальный образ Ольги, прославить ‘ее деяния, нмев- 
шие государственное значение. Подобная цель требовала и соответ- 
ствующих стилевых средств выражения: возвышенной риторики, зэмоцио- 
нальности повествования, сравнений с библейскими персонажами и вн- 
дающимися историческими деятелями. 

Первым из дошедших до нас произведений, созданных с установ- 
кой на агиографическую идеализацию княгини-христианки, было "Пре- 
ставление и похвала Ольги" мниха Иакова, включенная в "Память и 
похвалу князю Владимиру". Идеализация образа Ольги достигается 
здесь путем своеобразного совмещения мирского и церковного идеалов. 
Ханр "Преставления и похвалы Ольге" напоминает проложное житие, в 
нем отразился начальный этап формирования древнерусской княжеской 
агиографии. 

Изучение жанрового и стилевого своеобразия древнейших житий- 
ных произведений о княгине Ольге уясняет некоторые моментн станов- 
ления жанра княжеского жития в русской литературе Х1-ХШ вв. Обмепри 
нятая в науке точка зрения о зависимости оригинальной дуевнерусской 


агиографии начального этапа ее развития от византийского житийного 





цари 
ПЕ МАРИ, 


канона в данном случае не подтверждается. Дгезнейние НЕНЯ 


кАк впрочем и ранние агиографические сочинения о КНЯЗе Бизди, 
Е < АЗАЙл 
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и памятники борисоглебского цикла, оказываются мало связанными с 


ризантийским агиографическим каноном. Сам идеал, воплощаемый и 
прославляемый в этих произведениях, включает в себя идеальные ка- 
чества исторического государственного деятеля и христианского по- 
движника /просветителя в случае с Ольгой и Владимиром и мучеников 
в случае с Борисом и Глебом/. Важно и то, что этот идеал не был 
простым совмещением качеств мирского и церковного идеалов. Он был 
выработан, существовал в самом феодальном обществе, воспринимался 
сбвременниками как нравственно-этический идеал эпохи. Современни- 
ков и последующие поколения привлекала внимание не только просве- 
тительская деятельность Ольги и Владимира, но и те их деяния, ко- 
торые имели историческое и государственное значение. А воплотить 
эти идеальные качества с помощью только агиографической традиции 
было невозможно. Вот почему в ранних агиографических сочинениях 

© княгине Ольге важное место занимает идеализация, напоминающая 
изображение исторических деятелей в летописи. У толъко спустя нес- 
колько веков, когда актуальность исторического момента исчезнет, 
возникнут житийные произведения о княгине в полном соответствия 


с византийским агиографическим каноном. 


И.Н Данилевский 


Библеизмы Повести временных лет 


Постоянное обращение авторов и редакторов Повести временных лет 
к библейским текстам и сюжетам - факт общеизвестный. Однако, как ни 
странно, прямые и косвенные цитаты Священного Писания в составе 
Повести временных лет никогда до сих пор не становились объектом 
систематического исследования. Ряд интересных наблюдений в этом плане 
сделал Г.М Барац!, Однако ложная посылка об определяющем влиянии на 
начальное русское летописание памятников древнееврейской письменности 
свела их практически на нет. А допущенная этим автором весьма 
субъективная интерпретация, сопровождавшаяся произвольным 
"исправлением" текста летописи, в определенной степени дискредитировала 
в глазах историков и литературоведов саму идею рассмотрения летописного 
текста в связи с текстами Библии: Во всяком случае, место и роль библейских 
фрагментов и сюжетов в летописном изложении были определены очень 
приблизительно. 

До революции подобная тематика не поощрялась духовной цензурой. 
В России она была гораздо строже светской2. После октября 1917 г. основное 
внимание исследователей было направлено на критику работ буржуазных 
ученых и создание новых концепций, отвечавших победившей идеологии. 
При этом изучение библейских источников (в том числе и их влияние на 
лревнерусскую литературу) “потеряло” свою актуальность. Ужесточение с 
конца 20-х - начала 30-х годов политической цензуры привело практически к 
полному прекращению работ в данном направлении. Несмотря на это, 
исследователи не могли не обращать внимание на параллели древнерусских 


литературных источников с Библией. 
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Накопленные наблюдения получили обобщенное выражение в ряде 
статей ведущих советских литературоведов в середине 50-х - начале 60-х 
годов, во время так называемой "оттепели". Именно тогда была 
сформулирована проблема изучения мировоззрения авторов древнерусских 
литературных произведений, особенностей их восприятия мира и его 
отображения в текстах. В частности, обращалось внимание на стремление 
средневековых авторов к "художественному абстрагированию 
изображаемого". Это проявлялось в попытках "увидеть во всем "временном" 
и "тленном"... символы и знаки вечного, вневременного, "духовного", 
божественного"З. Одновременно подчеркивалось постоянное обращение 
древнерусской литературы к символам, образам и цитатам из Священного 
Писания. Отмечалось также, что источником отдельных устойчивых 
словосочетаний могли быть переводные памятники, в том числе библейские 
книги“. 

К сожалению, наметившиеся в середине 60-х годов подходы к 
изучению влияния текстов Писания на литературу Древней Руси и, в 
частности, на летописи, не получили в дальнейшем развития. 

Между тем, исследование этой проблемы (точнее, целого комплекса 
проблем) чрезвычайно важно. Лишь через анализ сакральных текстов как 
существенной составной части летописных сводов можно выйти на более 
глубокое понимание описаний событий, оставленных летописцем. Не 
вызывает, пожалуй, сомнения, что Библия для средневекового автора была 
основой символического освоения материального мира. Но сам 
провиденциализм древнерусского летописца, специфика его мышления и, 
следовательно, способы отображения исторических событий в летописи ясны 
для современного исследователя только в самых общих чертах. Это, в свою 


очередь, затрудняет понимание и интерпретацию летописного текста, а 
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потому существенно снижает степень достоверности воссоздаваемой 


историком картины прошлого. | 

Чтобы уточнить наши представления о мировосприятии летописца и, 
таким образом, продвинуться дальше в верном и более полном истолковании 
сообщений летописи, необходимо, прежде всего, определить формы, в 
которых библейские тексты вошли в летописные описания. Это поможет 
точнее определить функции, которые выполняет Священное Писание в 
летописи. Тогда, как нам представляется, для историка откроются новые 
возможности раскрыть нетронутые пока пласты содержания летописного 
повествования, извлечь дополнительную конкретную историческую 
информацию, хранящуюся в погодных статьях. Изучению этих вопросов на 
материале Повести временных лет и посвящена настоящая публикация. 

Самой простой и наглядной формой, в которой библейские тексты и 
сюжеты присутствуют в летописи, является прямое цитирование Библии. 
Почти все такие цитаты в Повести временных лет были выделены и 
определены А.А.Шахматовым5. Пропущенные им по каким-то причинам 
тексты Писания под 6586 и.6604 годами были указаны Г.М.Барацемб. 

В подавляющем большинстве случаев летописцы цитируют книги 
Ветхого Завета (Бытие, Исход, Левит, Второзаконие, 1 и 2 Царств, Иова, 
Псалтирь, Притчей Соломоновых, Екклезиаста, Премудростей Соломона, 
Иеремии, Варуха, Иезекииля, Даниила, Осии, Иоиля, Амоса, Михея, Захарии 
и Малахии). 

Цитаты из Нового Завета (Евангелий от Матфея, Луки и Иоанна, 
Деяний Апостолов, а также Посланий - к Римлянам, 1 и2к Коринфянам, 1 к 
Фессалоникийцам) встречаются значительно реже. Они включены довольно 
компактными группами в рассказ о крещении княгини Ольги (под 6463 
годом), в Речь Философа (под 6494 годом), рассказы о крещении Руси (под 


6496 годом) и об установлении князем Владимиром праздников 
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Преображения и Успения (под 6504 годом), в похвалу князьям Владимиру 
(под 6523 годом) и Изяславу (под 6596 годом), а также в рассуждение о 
казнях Божних (под 6601 годом)7. Практически все эти тексты носят 
вставной характер. За их пределами дословные выдержки из новозаветных 
книг появляются эпизодически. 

Причина явного предпочтения летописца текстам Ветхого Завета, 
видимо, кроется в том, что “историческими” в христианстве считаются 
именно ветхозаветные сюжеты, в отличие от христологических - 
новозаветных. Достаточно вспомнить довольно четкое пространственное 
разделение “исторических” и христологических изображений на фресках 
древнерусских храмов8. Поэтому для происходивших событий и их 
участников летописцу, как нам представляется, было "удобнее" находить 
аналогии именно в первой части Библии. 

Точность цитирования ветхо- и новозаветных текстов, как и 
источники, на которые при этом опираются летописцы, не изучены. Эта 
обширная тема выходит далеко за рамки нашей статьи и нуждается в 
серьезном рассмотрении. Вообще, история переводов Библии на Руси до сих 
пор не выяснена?. Особого внимания заслуживают вопросы, связанные с 
выявлением фрагментов Ветхого и Нового Заветов, попавшие в Повесть в 
составе других цитируемых ею переводных (преимущественно 
византийских) источников. 

К числу проблем, которые только предстоит решать, относится вопрос, 
когда та или иная библейская цитата попала в летописный текст. Ответ на 
него затруднен, в частности, тем, что это не всегда удается установить на 
основе текстологического анализа. 

Функции прямых цитат из Библии в Повести временных лет, видимо, 
состоят в обосновании характеристик и сентенций, которые высказывает 


летописец по ходу изложения. Они, на первый взгляд, достаточно очевидны 
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и не вызывают затруднений при интерпретации летописного сообщения, 
поскольку просто развивают и  подкрепляют мысль, прямо 
сформулированную автором. В то же время, выяснение критериев, которыми 
руководствовался летописец при выборе того или иного библейского 
высказывания для подтверждения собственных рассуждений, может дать 
любопытный дополнительный материал, позволит лучше понять взгляды 
летописца и методы его работы. 

Скажем, почему Василий, автор помещенной под 6605 годом повести 
об ослеплении Василька Теребовльского, осуждая Василька за убийство 
Василия и Лазаря (советников Давыда), цитирует 41 и 43 стихи 32 главы 
Второзакония ("И вздам месть врагом, и ненавидящим мя вздам, яко кровь 
сынов своих мщаеть и мстить, и вздасть месть врагом и ненавидящим его"10), 
а не 35 стих той же главы, или основанные на нем послания к Римлянам ("Не 
мстите за себя, возлюбленные, но дайте место гневу Божию, ибо написано: 
"Мне отмщение, Аз воздам""11), либо к Евреям12? Одно дело, если он просто 
приводит текст, который только и знает, или помнит, или имеет под рукой, и 
совсем другое, если он сознательно выбирает одну из множества 
аналогичных цитат. 

Естественно, каждый такой случай нуждается в специальном 
рассмотрении. Мы же здесь ограничимся только постановкой проблемы, 
поскольку видим свою задачу не в решении, но в формулировке ее. 

Довольно часто летописец косвенно цитирует текст Писания, 
излагает своими словами, причем порой достаточно вольно. 

Например, в развернутой характеристике Святополка Окаянного под 
6527 годом утверждается, что Каин принял месть за убийство Авеля Семь раз, 
а Ламех, который знал о казни, постигшей прародителя, и тем не менее 
совершил убийство двух братьев Еноха, - семьдесят раз13. Такая трактовка 


явно не совпадает с оригинальным текстом. Обещание семикратной мести 
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относится не к самому Каину, а к тому, кто посмеет убить первого 
братоубийцу14. За Ламеха же, по его собственным словам, обращенным к 
своим женам, должно было отомститься семьдесят раз всемеро!5. Причем 
текст книги Бытия позволяет думать, что столь суровое наказание связано с 
тем, что Ламех, в отличие от Каина, никого не убивал. История же с 
братьями Еноха носит, судя по всему апокрифический характер!6. 

К сожалению, соответствие подобных пересказов исходным 
библейским текстам, насколько нам известно, никто систематически не 
проверял. Соответственно, и причины их искажения, если таковые 
обнаруживаются в летописи, не выяснялись. 

Вообще косвенное цитирование летописцами Библии изучено 
гораздо хуже, нежели буквальное повторение Писания в статьях Повести 
временных лет. И это понятно. Ведь кроме постановки вопроса как такового 
- еще несколько лет назад совершенно недопустимого для советского 
исследователя - его решение требует соответствующего знания библейских 
текстов и сюжетов, что само по себе является проблемой для нашего 
современника (во всяком случае, для подавляющего большинства из них). 

Справедливости ради следует отметить определенный вклад 
Г.М.Бараца в решение этого комплекса вопросов. Несмотря на 
неудовлетворительный в целом уровень построений, некоторые его 
наблюдения, касающиеся косвенных цитат ветхозаветных текстов в Повести, 
заслуживают, на наш взгляд, самого серьезного внимания. Кстати. 
некоторые из них подтверждаются новейшими исследованиями!7. 

Вероятно, работа в этом направлении должна быть продолжена. 
Особое значение здесь приобретает проблема выявления источников, 
которыми пользовался летописец, тем более, что многие косвенные 
библейские "цитаты" попадали в летопись в уже готовом виде. 


Важно также установить время их включения в летописную статью. 
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Функции пересказанных библейских текстов в летописи, видимо, в 
целом совпадают с той ролью, которую играют прямые цитаты. Быть может, 
уточнить их место в летописном повествовании удастся после их полного 
выявления, определения и прочтения в контексте. 

Другой разновидностью использования Библии летописцем являются 
“отсылочные” сравнения, типа хрестоматийного: "Бе бо (Владимир) 
женолюбець, яко же и Соломан"18. Как правило, они сопровождаются 
разъяснениями, с какими характеристиками библейского ‘персонажа 
ассоциируются черты данной исторической личности. 

Так, приведенное выше сравнение дополнено следующим 
разъяснением: "бе 60, рече, у Соломана жен 700, а’наложниць 300”, и 
завершено противопоставлением: "Мудр же бе, а наконець погибе; се же бе 
невеголос, а наконець обрете спасенье". 

Однако подобные уточнения далеко не всегда сопровождают 
сравнение исторических деятелей с героями библейских рассказов. К 
примеру, летописец не поясняет, зачем ему под 6463 годом потребовалось 
сравнивать константинопольского императора с Соломоном, а княгиню 
Ольгу, приехавшую к нему, с царицей Савской. Он лишь замечает, что она 
“искаше доброе мудрости божьа"19. Кроме того, такие указания, видимо, не 
во всех случаях могут полностью объяснить причины выбора библейского 
персонажа для отождествления (или, наоборот, противопоставления). 

Приведем сравнение Святополка Окаянного с Авимелехом под 6527 
годом: "Сей же Святополк, новый Авимелех, иже ся бе родил от 
прелюбодеянья, иже изби братью свою, сыны Гедеоны; тако и сь бысть"20. 
Подчеркнем, что в данном случае летописец сравнивает Святополка с 
Авимелехом, а не с более "популярным" братоубийцей - Каином. Это тем 
более странно, что о последнем летописец пишет всего несколькими 


строками выше. Быть может, такой выбор был определен не только 
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сходством происхождения ("ся бе родил от прелюбодеянья")? Ведь летописцу 
и его читателям, несомненно, был известен также другой Авимелех, царь 
филистимский. Он дважды - один раз обманутый Авраамом, другой раз 
Исааком - оказывался в ложном положении и едва не совершал тяжкий грех. 
Но поскольку намерения его формировались “в простоте сердца”, Бог 
удержал его от согрешения?1. Сравнивая Святополка с Авимелехом, сыном 
Гедеона, помнил ли летописец об Авимелехе-царе?22 Не должно ли это 
было дать читателям, “преизлиха насыштьшемся сладости книжным”, 
дополнительные библейские аллюзии? 

Чтобы ответить на эти вопросы, необходимо рассмотреть данное 
сравнение в контексте всех ассоциативных рядов, примыкающих к нему. 

Подобные “отсылочные” сравнения, судя по всему, в основном 
преследовали одну из следующих целей. 

Во-первых, они могли даваться для нравственной оценки отдельных 
исторических лиц, событий или ситуаций как посредством нахождения у них 
общих черт с соответствующими персонажами и сюжетами библейскими, так 
и через их противопоставление. 

Во-вторых, они могли привлекаться для определения сущности 
происходившего. Скажем, в уже приводившемся примере цель 
отождествления Ольги с царицей Савской, как будто, вполне “прозрачна". 
Тем боле что летописец специально разъясняет: "Се же бысть, яко же при 
Соломане приде царица Ефиопьская к Соломану, слышати хотящи 
премудрости Соломани, и многу мудрость виде и знамянья"23. А затем 
повествует с духовных исканиях Ольги, перемежая их обильными 
выдержками из текстов притч Соломоновых24А. 

Однако более детальный анализ некоторых прямых отождествлений, 
подобных только что приведенному, показывает, что они могут, видимо, 


преследовать и не столь очевидную цель: дать “ключ” к пониманию 


[2% 
подтекста предшествующего и/или последующего повествования. Пока 
ограничимся таким “глухим” определением. Разъяснить его можно будет 
только после анализа тех форм использования библейских рассказов, 
которых мы пока не касались. 

Фактически, разновидностью рассмотренного случая является 
библейская фразеология, которая пронизывает весь текст Повести. Уже 
первые летописные рассказы, основанные (что очень важно подчеркнуть) на 
устных преданиях, именно так включают библейский элемент. Например, 
знаменитые слова, с которыми под 6370 годом племена Северо-Западной 
Руси обращаются к варягам ("Земля наща велика и обилна, а наряда в ней 
нет"25), перекликаются со 111 псалмом (“обилие и богатство в доме его, и 
правда его пребывают вовек"26). 

Другим примером может быть ответ варяга-христианина на 
требование киевлян отдать сына в жертву языческим богам. "Не суть то бози, 
но древо... не ядять бо, ни пьють, ни молвять, но суть делани руками в 
дереве," - говорит он27. Перед нами - незаметная на первый взгляд, но легко 
атрибутируемая “цитата” из Ветхого Завета: "И будете... служить богам, 
сделанным руками человеческими из дерева и камня, которые не видят и не 
слышат, и не едят, и не обоняют"28. 

К сожалению, в подавляющем большинстве случаев обнаружить в 
тексте подобные "микродитаты" довольно сложно. Тем более, что их форма 
во многом определялась тем, на какие переводы книг Священного Писания 
опирался летописец, и насколько точно он воспроизводил текст. А как мы 
уже отмечали, эти вопросы пока весьма далеки от сколько-нибудь полного 
решения. 

К числу "невидимых" библеизмов можно отнести формулу, регулярно 
появляющуюся в Повести временных лет вплоть до 6527 года: "есть могила 


его и до сего дня". Она сопровождает сообщения о смертях Вещего Олега 
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(под 6420 годом)29, князей Игоря (под 6453 годом)30 и Олега Святославича 
(под 6485 годом)31, Святополка Окаянного (под 6527 годом) 32. 

Это выражение имеет стабильную форму и употребляется даже в тех 
случаях, когда летописец явно не знал, где похоронен князь (в частности, 
Вещий Олег, Святополк Окаянный33). Очевидно, смысл данной фразы не 
может быть сведен к буквальному ее значению. Мало того, столь же 
несомненно, что (по крайней мере, в ряде случаев) ее нельзя понимать как 
простое свидетельство существования "могилы" (т.е. надмогильной насыпи, 
кургана) до момента составления соответствующей летописной записи. Тем 
более, вряд ли ею можно пользоваться в качестве датирующего признака 
при установлении времени составления записи3 4. 

Анализируемое выражение, как можно полагать, в целом 
соответствует библейским указаниям точного “адреса” погребения 
библейских праотцев Авраама, Исаака и Иакова, а также их жен: Сарры, 
Ревекки, Лии и Рахили35. Над могилой последней Иаков, кстати, поставил 
"надгробный памятник... до сего дня"36. Точные топографические ориентиры 
могил праотцев и первых русских князей, видимо, "документируют" сам факт 
их смерти и соответствуют более раннему библейскому: "и он умер"37. 

Косвенным подтверждением такой трактовки является связь данного 
фразеологизма с князьями-язычниками. Когда же речь заходит о погребении 
княгини Ольги, первой из древнерусских правителей принявшей 
христианство, летописец намеренно не указывает, где именно она 
похоронена. Летописная запись столь лапидарна (“погребоша ю на 
месте"38), что кажется оборванной39. Смысл ее проясняется проложным 
указанием, что Ольга завещала себя "погрести с землею равно, а могылы не 
сыпати"40; те. не насыпать над своим захоронением кургана. Это сближает 
запись о погребении Ольги с сообщением о кончине первого библейского 


пророка Моисея, принявшего завет от Бога. Вместо обычного указания места 
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захоронения, в данном случае следует фраза: "И никто не знает места 
погребения его даже до сего дня"41. Кстати, рассказывая под 6491 годом о. 
трагической гибели первых русских христиан, варягов-мучеников, летописец 
добавляет: "И не свесть никтоже, где положиша я"42. 

Библеизмом, видимо, является и требование волхвов, обращенное к 
Яню Вышатичу: "Нама стати пред Святославом, а ты не можеши створити 
ничтоже” (статья 6579 года) 43. В нем можно видеть не только ссылку на 
статью Русской Правды, запрещающую мучить смердов "без княжьего 
слова", но и на высказывания апостола Павла, адресованные мучившим его 
сотнику (“Разве вам положено бичевать римского гражданина, да и без 
суда?"45) и первосвященнику Анании ("Я стою перед судом кесаревым, где 
мне и следует быть судиму... Требую суда кесарева"46). И если Анания при 
этом распорядился бить Павла "по устам"47, то Янь сначала приказывает 


бить волхвов, а затем - "вложити рубль в уста има" и тянуть за него лодку48. 


Приведенные примеры позволяют думать что использование 
библейской терминологии и фразеологии не было для летописца лишь 
нейтральным литературным приемом, с помощью которого он описывает 
интересующие его события и лица. Такой “литературный стиль“ 
(Д.СЛихачев) явно намекал посвященному читателю на то, что в данном 
рлучае текст несет дополнительную смысловую нагрузку. Тем самым 
уоздавался, так сказать, интегральный текст второго порядка - на стыке 
руквального значения летописного сообщения и библейского повествования, 


лежащего в основе его формы. 


„= 


Найти библеизм подобного вида в летописи довольно трудно. Для 
этого необходимо достаточно свободно владеть библейскими текстами. 
Обнаружить такую микроцитату мог только просвященный человек, 


поднаторевший в чтении богодухновенной, богословской и богослужебной 
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литературы. "Неведущиим” такое было явно не по силам. Следовательно, 
можно пстагать, что летописец адресовал сокровенный "текст" своего труда 
совершенно определенной аудитории, скорее всего, таким же начитанным 
монахам, каким был сам. 

Отсюда следует вывод © возможных дополнительных функциях 
данного вида летописных библеизмов. Они, например, могли указывать на 
определенный подтекст сообщения и одновременно давать "ключ" к нему. 

Только что рассмотренный вид, в котором библейские мотивы 
включены в Повесть временных вет, как правило, связан с куда более 
глубоко запрятанным "цитированием" Священного Писания летописцем. 
Речь идет о летописных сообщениях, написанных "по мотивам” Библии. 
Сюжетная канва (а заодно и форма) в них опирается на Священное Писание. 
При первом знакомстве они представляются чем-то вроде ”инсценировок" 
библейских сюжетов, в которых имена патриархов, царей и прочих 
действующих лиц заменены именамм древнерусских князей и людей, их 
окружавших, а восточно-славянская ономастика подставлена вместо 
ветхозаветных топонимов. 

Приведем несколько примеров. 

В рассказе 6415 года о походе Олега на Константинополь вставлен 

сюжет о "паволочитых" и "кропиньных" парусах, которые 
князь велел сшить для своих кораблей после заключения мира с греками“9. 
Приказание несколько странное: паруса из драгоценных шелковых тканей 
вряд ли могли быть достаточно прочными. И славяне скоро убедились в 
этом, когда ветер “раздра" роскошные паруса. И тогда воины Олега сказали: 
"Имемся своим толстинам, не даны суть словеном пре паволочиты”. 

Смысл этого рассказа неясен. Попытки истолковать его как, насмешку 
киевлян над новгородцами, или как проявление недовольства новгородцев, 


“подчеркнувших свое невидное положение в войске Олега, простоту нц 
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суровость своего походного быта"50, вряд ли можно принять. Ведь из текста 
летописи следует, что если руси Олег приказал сшить паруса "паволочиты" 
(те. из ткани, вышитой шелком 1, то "словеном кропиньныя", из коприны - 
шелкаЗ2. Разница, как видим, здесь почти неощутимая, если она вообще 
есть. Да и разделение руси‘и словен носит, скорее всего, вторичный характер. 

Столь необычная деталь, как паруса из дорогих тканей, встречается и 
в Библии. Пророк Иезекииль, обличая роскошь, нечестие и идолопоклонство 
жителей финикийского города Тира, среди прочих излишеств упоминает 
узорчатые полотна из Египта, которые тиряне употребляют для 
изготовления парусов. Кроме того, в том же пророчестве ряд ‘деталей 
совпадает с отдельными моментами в описании похода Олега в Греки. В 
частности, Иезекииль говорит о воинах из Персии, Лидии и Ливии, взявших 
на себя защиту Тира, в знак чего они повесили на него “щит и шлем”. За 
товары, вывозимые из Тира, другие страны платили золотом, пурпурными и 
узорчатыми тканями, пшеницей, оливковым маслом, сластями, медом, вином 
и "выделанным железом"53. 

Соответствено, в рассказе о походе Олега сообщается, что он "повеси 
щит свой въ вратех (в Ипатьевской летописи - "повеси щиты своя"5“) показуа 
победу55", а затем возвращается в Киев, "неся злато, и паволоки, и овощи, и 
вина, и всякое узорочье"56. 

Приведенные параллели позволяют предположить, что тем самым 
летописец указывал на определенное тождество Руси и Тира. В то же время 
эпизод с парусами, ВИДИМО, подчеркивал, что Русь никогда не достигнет 
мощи и бог&тва финикийского города (“не даны суть сповеном пре 
паволочиты"). 

С другой стороны, заключительный стих пророка - “ты сделался 
ужасом, - и не будет тебя вовеки"57 - служит своеобразным предисловием к 
заключительной фразе летописной статьи: "И прозваша Олга - вещий: бяху 
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бо людие погани и невеигласи"58) и следующего под 6420 годом 
повествования о предсказанной кудесником смерти князя. 

Все это, видимо, составляло когда-то монотематический рассказ. 
Основная идея его перекликалась с продолжением пророчества Иезекииля, 
посвященным обличению “начальствующего в Тире“. Тема обличения- 
гордость и дерзость правителя, поставившего "ум свой наравне с умом 
Божиим". “От красоты твоей возгордилось сердце твое, - утверждает 
Иезекииль, - от тщеславия твоего ты погубил мудрость твою; за то Я 
повергну тебя на землю, перед царями отдам тебя на позор"59. 

Кроме того, этот рассказ должен был напомнить читателю признак, 
отличающий истинных пророков от самозванцев: "Если пророк скажет 
именем Господа, но слово то не сбудется и не исполнится, то не Господь 
говорил сие слово, но говорил сие пророк по дерзости своей, - не бойся 
его"б0 . Олег не смог разгадать загадку, загаданную ему волхвом, посчитав 
пророчество того несбывшимся - и поплатился за свою дерзость. При этом 
сам Олег, несмотря на свое прозвище, не смог пгедсказать собственное 
будущее. Это еще раз пюдтверждало, что Вещим его назвали "люди погани и 
невеигласи". 

Кстати, по аналогичной схеме: провокационная просьба рассказать о 
собственной дальнейшей судьбе - ошибочный ответ - убийство ложного 
пророка - строятся рассказы о волхвах, возглавивших восстания в Белооозере 
и Новгороде (статья 6579 года) 61. - 

В ряде случаев поиск скрытых в `летописном повествовании 
библейских сюжетов облегчается “сигнальными” сопоставлениями героев 
летописного Ваебказа с персонажами Священного Писания. В них, как мы 


уже отмечали, М@Жет содержаться ключ к пониманию подтекста 


предшествующего ияй Весдедующего изложения. 
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Так, прямое сопоставление княгини Ольги с "царицей Ефиопской“ 
позволяет отыскать в фольклорном по происхождению рассказе о том, как 
Ольга “переклюкала” византийского императора, скрытый библейский 
мотив. С этой точки зрения, летописное повествование можно истолковать 
следующим образом. Ольга, как и царица Савская, отправляется в 
Константинополь, чтобы испытать его правителя (как Соломона) загадками. 
Однако константинопольский император, в ютличие от легендарного 
правителя Иерусалима, оказывается не в состоянии объяснить приехавшей 
“царице” (да .и’ себе самому) ее вопросы. Не разгадав истинный смысл 
предложений Ольги, он вынужден против своей воли выполнить все ее 
желания и признать ее мудрость (“перекяюкала мя еси”). В результате 
византийский император и русская княгиня меняются "ролями". Теперь он, 
пораженный мудростью Ольги (как царица Савская, пораженная ответами 
Соломона), одаривает ее золотом, серебром, дорогими тканями и 
различными сосудами - всем тем, что Соломон получал ежегодно в дар от 
соседних правителейб2. 

Подобная интерпретация летописного текста могла бы выглядеть 
спорной, если бы летописец на “закрепил” ее прямым указанием на 
тождество Ольги и царицы Савской. | 

"“Сигналом” представляется и уже упоминавшееся сопоставление 
князя Владимира Святославича с Соломоном. Заявление о женолюбии того 
и другого правителя служит своеобразным предисловием и введением к их 
дальнейшему сопоставлению. В частности, серия сообщений 6497 и 6504 
годов о строительстве Влалимиром Успенской церкви в Киеве имеет, как нам 
представляется, нессмненные параллели с библейским рассказом о 
строительстве Соломоном храма в Иерусалиме. Приведем для сравнения 


несколько близких фрагментов летописного и библейского текстов. 


Повесть временных яет 


1. Володимер... помысли создати. 
церковь пресвятыя богородица... 
И наченшю же здати, и яко скон- 


ча зижа, украси ю иконами. 63 


2. Володимер видев церковь свер- 
шену,вшед в ню и помоли. -ся 
богу, глаголя: "Господи, боже!.. 
Призри на церковь твою си, юже 
создах недостойный раб твой, - 
въ имя рожьшая тя матере 
приснодевыя богородица. Аже 
кто помолиться в церкви сей, 

то услыши молитву его молитвы 
ради пречистыя богородица”.. 65 


3. Избыв же Володимер сего, по- 
стави церковь, и створи праздник 
велик... Праздновав 8 дний, и 
възвращашеься Кыеву... и ту 
пакы сотворяще праздник велик, 
сзывая бещисленное множество 
народа. Видя же люди хрестьяны 
суща, радовашеся душею и те- 
ломб7. 


3 книга Царств 


1. И вот, я (Соломон) намерен по- 


строить дом имени Господа, Бога 
моего... И ностроил он храм, и 
кончия его, и обшил храм кедровыми 
доскамиб4. 

2. Так совершена вся работа, кото- 
рую производил царь Соломон для 
храма Гостюда... И стал Соломон 
пред жертвенником Господним... и 
воздвиг руки свои к небу, и сказал: 
Господи, Боже Израилев!.. Небо и 
небо небес не вмещают тебя, тем 
менее храм сей, который я пост- 
роил имени Твоему. Но призри на 
молитву раба Твоего...; услынть 
молитву, которою будет молиться 
раб Твой на месте сембб. 

3. И сделал Соломон в это время 
праздник, и весь Израиль с ним..- 
семь дней иеше семь дней, четыр- 
надцать дней. В восьмой день Соло- 
мон отпустил народ. И благослови- 
ли царя, и пошли в шатры свои, 
радуясь и веселясь в сердце о всем 
добром, что сделал Господь...68. 
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`Завершается это сопоставление еще одной незаметной параллелью. 
Владимир "живяще... в страсе божьи... по устроенью отьню и дедню"б9, 
подобно Соломону, который "возлюбил... Господа, ходя по уставу Давида, 
отца своего“70. Любопытно, что такое заимствование текста рождало 
скрытое противоречие: предки Владимира не были христианами, а потому 
он не мог жить по их законам и одновременно оставаться богобоязненным. 
Видимо, чтобы снять противоречие, летописец разбил эту фразу на две части, 
разделив их рассказом о введении Владимиром по настоянию епископов 
казни для разбойников"1. | 

К сожалению, "сигнальные" сопоставления летописных и библейких 
персонажей, подобные только что рассмотренным, встречаются ДОВОЛЬНО 
редко. Куда чаще летописец проводит такие аналогии тайно, 
"конспиративно". С чем это связано, можно только догадываться. Возможно, 
именно в их неочевидности он видел проявление истинного смысла 
происходящего. Найденный смысл он закреплял для себя и для 
посвященных, сопоставляя свое сообщение по форме с соответствующим 
библейским сюжетом, и в то же время оставлял скрытым от глаз профанов. 

Не исключено, на наш взгляд, что такой подход давал летописцу 
возможность противопоставить свой взгляд на вещи официальному заказу, 
который он получал. Если это так, появляется надежда решить пока 
совершенно неизученную проблему взаимоотношений заказчика летописи и 
летописца-исполнителя. Во всяком случае, разделение явной, четко 
сформулированной оценки того или иного исторического деятеля и скрытой 
его характеристики, данной посредством соотнесения с определенным 
персонажем библейского повествования, дает возможность поставить ряд 
вопросов. Прежде всего, различаются ли “открытая” и сокровенная 
характеристики? Если да, чем это объясняется? Связано ли это различие с 


несовпадением “мирских страстей и политических интересов“ заказчика и 
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летописца? Если да, кому ‘из них какая характеристика принадлежит? 
Естественно, перечень таких вопросов можно продолжить. 

Вернемся, однако, к скрытым библеизмам летописи. Выявление их без 
какого-то “внешнего” знака летописца представляет большие трудности. 
Здесь, как правило, не может помочь текстологическое сопоставление. Во- 
первых, переложение библейского сюжета скорее всего было достаточно 
вольным. Во-вторых, нам не известно заранее, с каким именно переводом 
библейского текста надо сопоставлять тот или иной фрагмент летописи. Да и 
в дальнейшем вероятность того, что будет найден именно тот перевод, 
которым пользовался летописец, чрезвычайно мала. Поэтому единственным 
основанием для такого соотнесения, видимо, может являться деталь 
описания, либо характерный фразеологический оборот, заимствованные из 
Библии. 

Вопрос в этом случае должен стоять так: почему летописец прибег к 
помощи именно этого оборота или термина, использовал в описании 
события именно такую, а не какую-либо иную деталь? Можно, конечно, 
просто сослаться на случайное совпадение. Однако, учитывая несомненное 
литературное мастерство летописца, а также сам характер его работы в 
течение целого года, результатом которой оказывалась запись объемом всего 
в несколько строк, приходится отдать предпочтение  “примату 
сознательности” в действиях автора летописи. Поэтому каждая деталь 
летописного рассказа должна рассматриваться в первую очередь как продукт 
намеренного, целенаправленного выбора летописца. Наша же задача 
заключается в восстановлении самого процесса выбора, "угасшего" в этом 
продукте. Такая постановка вопроса правомерна, впрочем, и в том случае, 
когда летописец невольно сближал описание происходящего с библейским 
сюжетом, действовал на бессознательном уровне (то, что в богословии 


называется промысленно). 
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Разберем с этой точки зрения некоторые детали летописных 
описаний. 

Судя по всему, Владимир сопоставлялся в Повести временных лет не 
только с Соломоном, но и с другими библейскими персонажами. Например, 
краткая статья 6478 года рассказывает о том, как новгородцы, по совету 
Добрыни, попросили Святослава поставить к себе князем Владимира. При 
этом внимание читателя обращается на то, что матерью Владимира была 
сестра Добрыни, ключница Малуша. Перечисленные детали заставляют 
читателя вспомнить библейскую историю о том, как Авимелех, сын 
Иероваала от рабыни, был поставлен царем в Сихем, "к братьям матери 
своей". Именно они уговорили жителей Сихема просить Авимелеха стать 
царем в их городе72. Интересно также отметить, что Владимир здесь 
сравнивается с тем самым братоубийцей Авимелехом, с которым под 6527 
годом будет сравниваться Святополк Окаянный. 

Кроме того, Владимир достаточно последовательно отождествляется в 
Повести с Измаилом, сыном Авраама от служанки Сарры, египтянки Агари. 
На это намекает, в частности, перечень двенадцати сыновей Владимира под 
6496 годом 73, имеющий образец, надо думать, в библейском тексте: "И вот 
имена сынов Измаиловых, имена их по родословию их: первенец Измаилов 
Наваиф, за ним Кедар, Адбеел, Мивсам, Мишма, Дума, Масса, Хадад, Фема, 
Иетур, Нафиш и Кедма. Сии суть сыны Измаиловы, и сии имена их, в 
селениях их, в кочевьях их. Это двенадцать князей племен их"74. 

Продолжением такого сопоставления является, видимо, история со 
сватовством Владимира к Рогнеде. Ответ полоцкой княжны в передаче 
летописца ("Не хочю розути робичича"75) отсылал читателя к словам Сарры: 
"Выгони эту рабыню и сына ее, ибо не наследует сын рабыни сей"76б. а также 

к символическому толкованию их апостолом Павлом”7. Смысл ответа 


Рогнеды сводится, таким образом, к тому, что Владимир, по мнению 
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летописца, - "сын греха", нехристь. Такая трактовка делает более понятным 


развитие данного сюжета в Корсунской легенде, которая завершается 
крещением равноапостольного князя. 

Одновременно, видимо, этой деталью могла подчеркиваться роль 
Владимира в будущей истории Руси. Дело в том, что Аврааму было обещано 
Богом, что от Измаила произойдет великий народ?8. 

Еще одна скрытая идентификация Владимира с библейским 
персонажем просматривается в форме, которая придана летописцем другому 
перечню сыновей киевского князя. Он приводится в Повести временных лет 
под 6488 годом. Здесь сообщается: "Бе же Володимер побежен похотью 
женьскою. и быша ему водимыя: "“Рогънедъ, .. от нея же роди 4 сыны: 
Изеслава, Мьстислава, Ярослава, Всеволода, а 2 дщери; от грекине - 
Святополка; от чехине - Вышеслава; а от другое - Святослава и Мьстислава; а 
от болгарыни - Бориса и Глеба"7Э. Ему близок перечень сыновей патриарха 
Иакова: "Сынов же у Иакова было 12. Сыновья Лии: первенец Иакова Рувим, 
по нем Симеон, Левий, Иуда, Иссахар и Завулон. Сыновья Рахили: Иосиф и 
Вениамин. Сыновья Валлы, служанки Рахилиной: Дан и Неффалим. Сыновья 
Зелфы: Гад и Асир"80. 

Сравнение Владимира с Иаковом могло основываться на том, что оба 
эти персонажа незаконно захватили право, принадлежавшее их старшему 
брату. 

С Иаковом систематически сравнивается в Повести и сын Владимира, 
Ярослав, традиционно называемый в исторической литературе, начиная с 
конца ХХ века, Мудрым. Их сближает не только присвоенное право 
первородства. И того, и другого пытался убить старший брат, но в обоих 
случаях героя предупреждает близкая ему женщина: Ярослава - сестра 
Предслава, а Иакова - мать Ревекка. От гнева брата оба бегут к 


родственникам матери, за пределы страны (Ярослав - за море, куда, кстати, в 


95 

свое время убегал от Ярополка и Владимир, а Иаков - в Месопотамию). Там 
они женятся на дальних родственницах матери (Ярослав - на шведской 
принцессе Ингигерд, а Иаков - на дочерях Лавана, Лии и Рахили). Наконец, 
Ярослав, как и Иаков, был хром. Причем о хромоте его летописец 
вспоминает всего один раз, в обстановке, напоминающей библейский 
рассказ о том, как охромел Иаков. В обоих случаях дело происходило на 
берегу реки, ночью, во время борьбы (Ярослава - со Святополком, а Иакова - 
с ангелом). | 

Тема хромоты Ярослава наводит и на другую библейскую параллель. 

Когда Давид шел завоевывать Иерусалим, ему было предсказано, что 
город будут защищать слепые и хромые. После взятия Иерусалима Давид 
приказал убивать и тех и других. "Почему и говорится: - продолжает автор 
этого библейского рассказа, - слепой и хромой не войдет в дом Господень"81. 

Упоминание Ярослава как хромца ("Что придосте с хромьшемь сим? - 
спрашивает у новгородцев воевода Святополка82) непосредственно перед 
битвой вполне может быть понято как намек на то, что Святополк в этом 
рассказе идентифицируется с Давидом, Киев - с Иерусалимом, а сам Ярослав 
- с хромном, который не должен туда попасть83. 

Подтверждением такой трактовки является развитие данного сюжета 
в статье 6532 года, в сообщении о Лиственской битве. Против Мстислава 
Тмутараканского вместе с Ярославом сражается Якун Слепой. Именно так 
читает имя варяга автор Киево-Печерского патерика, несмотря на то, что, 
кажется, Н.П .Ламбин был прав, считая прозвище Якуна недоразумением, 
возникшим из-за неправильного разделения текста на слова - надо было: "и 
бе Якун сь леп", т.е. красив84. Во всяком случае, автор летописной статьи дал 
достаточные основания для такого, ошибочного прочтения, что позволяет 
видеть в этой формулировке определенный умысел. Если же текст 


намеренно был написан так, что допускал двойственное прочтение (при 


слитном написании строки), то в говорить о семантическом потОрЬ 
сюжета 6524 года, усиленном включением слепца. 

Отождествление Ярослава с Иаковом, с одной стороны, и 
противником Давида, с другой, явно противоречит апологетической оценке 
его в "открытом" тексте Повести временных лет. Это еще раз заставляет нас 
вернуться к мысли о возможном несовпадении точек зрения летописца и 
заказчика летописи. 

Приведенные примеры, конечно, не исчерпывают всего объема 
скрытых библеизмов Повести, да это и не было задачей автора. Важнее было 
установить их существование в ранних летописных текстах. 

Все сказанное о “невидимых” фрагментах Священного Писания в 
Повести временных лет позволяет сделать некоторые выводы 06 их 
функциях в летописном изложении. | 

Прежде всего, они давали летописцу типологию происходящего, 
помогали отделять существенное от несущественного. Для автора летописи, 
так же как и для большинства его современников, истигный смысл событий 
проявлялся в отзвуках сакральных сюжетов, которые могут быть обнаружены 
в них. История для него - лишь новые формы проявления, развития 
ситуаций и образов библейских, продолжающих существовать, совершаться 
сегодня85. Священное Писание задавало летописцу семантический фонд, из 
которого оставалось выбрать готовые формы для восприятия, описания и 
одновременной оценки событий и личностей. : 

Вряд ли можно расценивать использование библейских мотивов лишь 
как литературный прием описания происходящего. Библия - тот фильтр, 
сквозь который средневековый автор видел мир, воспринимал и осваивал 
его. Поэтому интерпретация летописного текста без учета такого - 
библейского - угла преломления информации не может дать 


положительного результата. Буквальное понимание того, что написал 
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летописец, может дать лишь самое поверхностное и приблизительное 


представление о том, что же на самом деле происходило на его глазах, о чем 
он слышал или участником чего был. А иногда историк может оказаться и 
просто в ложном положении, приняв какой-то символический образ за 
историческую реалию. 

Подведем итоги. Анализ форм, в которых тексты Священного 
Писания присутствуют в Повести временных лет, показывает, что библеизмы 
играют важную роль не только в описании событий прошлого и отдельных 
исторических лиц, но и в освоении летописцем всех сторон социальной 
жизни. Играя роль понятийно-категориального аппарата. они помогали 
автору летописи систематизировать результаты чувственного восприятия, 
выделять существенные события, давать им нравственную оценку. Именно 
эти функции определили их место и роль в летописном тексте. В частности, с 
их помошью в летописи создается особый - символический - уровень 
кодировки исторической информации, до си` пор не выявленный и не 
проанализированный историками. Выделение его в полном объеме и 
разработка методики его анализа, начиная с обнаружения символических 
записей и кончая дифференциацией в них реальных и символических 
информационных блоков, а также расшифровки символических значений 
текста, представляется одной из актуальных задач современного 
отечественного источниковеления. Настоящая статья - лишь первый шаг в 


этом направлении. 
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Протоиерей Лев Лебедев 


К вопросу о происхождении "Поучения философа 


князю Владимиру" в тексте "Повести зременных лет" 


“Поучение философа князю Владимиру" зв тексте нашей "Повести 
временных лет" - одно из самых замечательных и самых загадочных 
мест летописи. Как оно всобще могло оказаться здесь? Ясно, что это 
не может быть "стенограммой" беседы греческого проповедника с кня- 
зем Владимиром, или свободным изложением содержания беседы, сделан- 
ным "по памяти" и по "горячим следам" кем=либо из случайных русских 
писцов. "Поучение" представляет собою очень стройное, последова- 
тельное, глубоко продуманное сочинение, излагающее ход священной 
истории от сотворения мира до времен автора "Поучения", попутно 
трактующее и некоторые вероучительные истины христианства. Оно со- 
держит в себе удивительно органичный, творческий сплав данных и ци- 
тат Священного Писания с данными Священного Препания, обнаруживая 
в авторе не только богослова - глубокого знатока Писания и Преда- 
ния, но и человека, имевшего при написании "Поучения" буквально под 
рукой книги Ветхого и Нового Заветов, откуда он делал дословные вы- 
писки. Это настоящий огласительный (катехизический) трактат - ре- 
зультат неспешного, вдумчивого богословского труда. В текст "Повес- 
ти временных лет" трактат вставлен настолько ‘искусно, что создает- 
ся впечатление принадлежности текста самому нашему летописцу, ко- 
торый как бы воспроизводит "своими словами" то, что говорил гречес- 
кий "философ" князю Владимиру. Прием известный с глубокой древности. 
Отвлеченно рассуждая, можно предположить, что кто=то из наших та- 
лантливых писателей, скажем, тот же преподобный Нестор, задался це- 
лью, зная основное содержание слов греческого проповедника, "рекон- 


5 
струировать" его проповедь таким образом, чтд’написать свое строй- 


т 
р% 


ное катехизическое произведение, "вложив ег уста" 


о 


миссионера- 
грека. Однако конкретное содержание “Поучения” свидетельствует о 
том, что это не русское произведение. Слишком много данных и дета- 
лей, не соотносимых с потребностями катехизации именно русского об- 
щества, есть подробности, противоречащие обычным приемам русского 
изложения. Так, в "Поучении" Ваал сравнивается с греческим Дреем - 
богом войны, и только. Обычно языческих божеств других народов наши 
писатели сравнивают со своими языческими божествами (в данном слу- 
чае явно напрашивалось бы сравнение с Перуном, но оно не сделано). 
Очень много внимания уделено полемике с иудаизмом в виде особого, 
обширного доказательства "отвержения" Богом иудеев и призвания 

"иных народов". Никакой особой опасности в идейно=духовном плане 

для русского общества Х в. иудаизм не представлял, хотя его пропо- 
ведники, согласно летописи, и пытались обращаться с пропозедью к 
нашему князю. В этом смысловом пункте "Поучения" определенно про- 
сматривается какая=то индивидуальная приверженность автора антиудей- 
ской теме, возникшая не на русской почве. Вместе с тем большое вни- 
мание уделено истории возникновения по "научению диавола" языческо- 
го идолопоклонства, его развитию, что явно рассчитано и на славян- 
язычниковТ, 

Празвильным зсе же, на наш азгляд, будет признание, что "Поуче- 
ние философа" - этс переписанное, и, возможно, несколько измененное 
русским летописцем, не русское сочинение. 

В таком случае, когда оно возникло и кто его автор? 

“Повесть временных лет" называет автора "философом", не укизы- 
вая ни имени, ни церкозного сана. Почему?! Почему не русским, а чи- 
сто греческим словом обозначен азтор "Поучения"? Бели наш: летописец 
хотел подчеркнуть особенную оларенность и знания пооповелника, он 


мог назвать его "мудрым", "зело мудрым”, "искусным в книжном нау- 


106 
чении", или как-нибудь еще по=русски, но с какой стати употреблять 


здесь чисто греческое слово "философ"? Тех, кто крестил князя Вла- 
димира и проповедал ему основные истины зеры и историю Вселенских 
соборов (тоже очень глубокое богословие!), наша летопись называет 
согласно их церковному положению: "епископ корсунский с царицыными 
попами". Если бы проповедавший князю Владимиру грек имел хоть ка- 
кой=нибудь сан, - был бы диаконом, пресвитером, или епископом, то 
нет никакого сомнения в том, что в русской летописи это обязатель- 
но. было бы упомянуто. Обозначение "философ" не могло родиться у 
русских хронистоз, оно должно было придти вместе с проповедником, 
как его прозвище, которое он имел и был с ним известен до прихода 
на Русь, в какой=то иной среде. Никого из мудрых и книжных людей 
наша летопись не называет "философами", кроме тех, кто обозначен 
этим словом в нерусских источниках, используемых нашим летописцем, 
Таковым является так называемое "Сказание о преложении книг", поме- 
щенное в "Повести временных лет" под 898 г. и представляющее собою 
краткое повествование о деятельности Солунских братьев в Великой 
Моравии, заимствованное из "Моравского Жития Святителя Мефодия". В 
этом летописном рассказе, в частности, говорится: "... Царь Михаил 
созвал всех философов и передал им все, сказанное славянскими кня- 
зьями. И сказали философы: "В Селуни есть муж, именем Лев. Имеет он 
сыновей, знающих славянский язык; два сына у него искусные филосо- 
фы” (речь идет о Мефодии и Константине (Кирилле) - будущих просвети- 
телях славян)^. Хотя здесь моравский источник обоих называет фило- 
софами, но известно, что как прозвище слово "философ" особенно при- 
лепилось к Кириллу (Константину): "Кирилл философ". 

А.В.Картатов приводит любопытные данные о том, что в одном из 
житийных текстов ХУ в. новгородского происхождения греческий фило- 


соф, проповедавший князю Владимиру, прямо отождествляется с Кирил- 
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лом Философом: "... Древле приходи в Русь философ учити Владимира, 


емуже имя Кирилл"З. В 


"Житии Владимира" в “Минее" ХУШ в. это подт- 
верждается, но говорится, что Кирилл Филисоф, проповедавший Влади- 
миру, был не тот знаменитый просветитель славян, а другой, но с та- 
ким же именем и прозвищем“. Это явная натяжка с целью выйти из тру- 
дного положения. Может быть авторы новгородского текста не знали, 
что Кирилл философ жил за сто лет до князя Владимира, или как=то 
ошиблись при переписке древних текстов? Но вот по данным того же 
А.В.Карташова в Софийской "Кормчей" ХШ в. начало "Устава князя Вла- 
димира" изложено так: "Се яз, князь Василий, нарицаемы Володимер, 
сын Срятославль, внук Игорев, Блаженныя княгини Ольги, восприял 
есмь святое крещение от грецькаго царя и от ботия, патриарха царе- 
городьскаго"5. Но Фотий жил за 100 лет до Владимира и именно он блё- 
гославлял Кирилла и Мефодия на миссионерское служение. 

Перед нами, таким обрезом, довольно древняя тенденция ошибочнс 
смешизать крещение князя Владимира с эпохой Кирилла и Мефодия и 
патриарха Фотия. 

Как это могло произойти? Нам уже приходилось писать об этом в 


„6 


нашей книге "Крещение Руси"”. Напомним вкратце суть дела. После на- 


бега Руси на Константинополь 18-25 июня 860 г. при Аскольде и Дире 


межд: сью и Византией начались "какие-то переговоры"” 
У 


. Цель их 
передана греческими хронографами так: "... немного времени спустя 
(после набега - Авт.) от руссов в царствующий град пришло посольст- 
во, просившее сделать их участниками Божественного Крещения, что и 
было исполнено"8. Эти данные подтверждаются другими документамит ” 
"Окружным посланием" Патриарха ботия 866 г. по поводу крещения Бол- 
гарии (где говорится о том, что и русские "променяли прежнее нечес- 
тие на чистую и неподдельную христианскую зеру, с любовью поставив 


себя в чине друзей и подданных наших... приняли епископа и пастыря 


=} 
и лобызают святыни христиан с великим усердием и ревностью"9, жиз- 
неописанием Василия 1, сделанным его внуком Константином Багряно- 
родным (где говорится, что Василий 1 "устроил так, что они (рус- 


"10), древними диптихами Константино- 


ские - авт.), приняли епископа 
польского патриархата (где со второй половины ГХ в. Русская епар- 
хия числится сперза на 61-м, потом на 50-м месте в перечне епархий). 
Косвенно это хорошо подтверждается и данными "Повести временных 
лет", где сообщается, что при князе Игоре в Киеве стояла христиан- 
скёя церковь Пророка Илии (построенная, как полагают, еще Асколь- 
дом). Археологические раскопки в Новгороде также дают свидетельства 
о существовании христианства и храмов до официального Крещения Ру- 
си. Здесь обнаружены остатки церкви Спаса на Розваже, существовав- 
шей задолго до 988 г.П Подтверждается это и житийной литературой, 
где говорится о преследовании христианства и разорении церквей на 
Руси при Олеге (после 882 г.) 12. Итак, нет сомнения в том, что в 
самом начале 60-х годов ГХ в. (в 861 или 862 гг.) на Руси, очевидно 
в Киеве, было совершено первое массозое крещение русских и учрежде- 
на епархия, подчиненная юрисдикции Константинопольского Патриарха- 
та, как об этом и говорят византийские источники. 

Русские летописи хранят по этому поводу полное молчание, лишь 
косвенно подтверждая наличие. христианства на Руси до 988 г. 

Но вот зв "Моравских житиях Кирилла и Мефодия" в повествовании 
об их миссии в Хазарию, говорится, что з самом начале 60-х годов 
Х в. (по мнению ученых, - в 66Т г. или в конце 860 г.), то есть од- 
новременно с "посольством от руссов", в Константинополь пришло по- 
сольство из Хезарии с письмом кагана, в котором, в частности, гово- 
рилось: "Евреи побуждают нас принять свою зеру и обычаи, с другой 
стороны сарацины... принуждают нас принять свою веру... Вы - вели- 


кий народ, от Бога царство держите. Вашего совета спрашизаем и про- 
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сим от вас мужа книжного. Если переспорит иудеев и сарацинов, то 


примем вашу веру..." В ответ на это посольство Бизантия якобы посы- 
лает в Хазарию Кирилла Философа с братом Мефодием, гле Кирилл слер- 
живает побелу в споре с иудеями и мусульманами, крестит по 200 че- 
ловек желаюдих, и в результате хазерский каган со старейшинами и 
наролом принимают решение, запретзющее под страхом смерти испове- 
дать иудаизм, мусульманство, и грозят тем же "кланяющимся на Запад", 
тс есть приверженцам Римской Церкви, выражая пои этом желание "идти 
на службу" Византийскому императору, куда тот захочет [3. Олнако из- 
вестно, что с Уз. в Хазарии в качестве государственной религии 
(по крайней мере - религии позвящей верхушки каганата) пречно ут- 
верлился иудаизм. Хазарский каган поэтому никак не мог посылать по- 
сольство в Византию с такими просьбами, какие изложены в "Житии Ки- 
рилла". Это дало основание. Б.Н.Флоре и другим ученым утверждать, 
что цель "послов от хазар", "как она изложена в "Житии Константуна": 
является вымыслом агиогрефа" 4. В таком случае и оезультат миссии Е 
Хазарию, как он описан в "Житии Константина - Кирилла", тоже должен 
быть признан "вымыслом". Более того, почти все. что говорится с ха- 
зарской миссии Кирилла и Мефодия в их житиях (за исключением гесг- 
рафического указания, где именно находится Хазария) совершенно не 
соответствует хазарской обстановке и должно было бы быть признание, 
вымыслом, если бы не следующие обстоятельства. 

Достоверно известно, что в конце 661 г. или начале 562 г. Ни- 
рилл и Мефодий действительно совершили путешествие в Хазарик. В 
863 г. уже началась их миссия в Великую Моравию. Однако в Хазариь 1: 
они на самом деле путешествовали (или только ли в Хазарию)? 

В свое время академик В.И.Ламанский, тщательно проанализирстс: 
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"Китие Кирилла и отметив многие несостветствия собственнс хаза:.- 


ской обстановке в описании "хазарской миссии" Солунских братъев, 


другой стороны, обнаружил, м несоответствия в точности соот- 
ветствуют обстановке Руси начала 60-х годов ГХ в. Его исследования. 
продолжили другие ученые, впоследствие - А.В.Карташов, придя к 0бо- 
снованному выводу, что "хазарская миссия" была на самом деле мисси- 
ей русской и что в 561 или 562 г. Кирилл и Мефодий осуществили в 
Киеве то первое массовое крешение русских, о котором говорят досто- 
верные византийские источники. В свою очередь мы, добавив несколько 
своих наблюдений и соображений, пришли к убеждению, что так оно и 
было!6, 

Тогда все становится на свои места. "Посольстве" в Константи- 
нополь а конце 560 или начале 861 гг. якобы от "хазар", совпадающее 
и по времени, и по смыслу с "посольством от руссоз", это есть дей- 
ствительно русское посольстзо.’ И в ответ на него на Русь посылаются 
проповедники христианства - Кирилл и Мефодий, создавшие уже к тому 
времени славянскую письменность1”. Здесь они спорят с пропозедника- 
ми мусульманства и иудаизма, здесь крестят желающих, освобождают 
пленных соотечественников. Тогда и результат их миссии - отнюдь не 
вымысел, и письмо русского кагана императору с выражением готовнос- 
ти "идти на службу" почти дословно совпадает со словами "Окружного 
послания" Патриарха Фотия о том, что русские "поставили себя в чине 
друзей и подданных наших", и с тем фактом, что после 862 г. русским 
было разрешено поступать на службу в византийскую армию (хазары же 
дазно были союзниками Византии и давно принимали участие в ее воен- 
ных акциях). Неожиданное подтверждение сказанному находится в рус- 
ском пергаменном "Прологе" ХУ в., переписанном с какого=то более 
древнего м8нускрипта, где говорится: "Преподобного стца нашего Ме- 
фодия, епископа Меравьска, учителя руськаго", и далее - "Кирилл же 
умоли брата своего Мефодь итти с собою (в Хазарию\ яко умеяше язык 


словеньск" 18 Предельно ясное свидетельство древних русских книжни- 


1 

о том, что "хазарная миссия" Равноапостольных братьев была на 
С&мМбм деле миссией русской. | 

Может иметься несколько причин к тому, что в моравском "Хитии 
Кирилла", вместо Руси и русских фигурируют Хазария и хазары. В 
860-х годах в Византии еще не знали о существовании особого Русскс- 
го государства, хотя о народе "руссов" знали давно и знали, что ныне 
он расположен в пределах "Хазарии" (русские действительно одно вре- 
мя платили дань хазарам, а русские князья вплоть до Х! в. называ- 
лись "каганами", на манер хазарских). "Хазарией"” в те зремена ви- 
зантийцы называли земли к северу от Черного моря точно так ке, как 
дрезние греки называли все эти земли "Скифией". На этой почве впол- 
не могла возникнуть путаница в спределении адреса путешествия Кирил- 
ла и Мефодия. "Житие Константина - Кирилла" было составлено пример- 
но в 585 г., то есть в то время, когда на Руси развернулось пресле- 
дование христианства при Олеге и могло иметь место впечатление, что 
миссия Солунских братьев на Русь не принесла плодов, оказалась бес- 
полезной. Наконец, мораванин (или мораване) при написании "Жития 
Кирилла" могли болезненно воспринимать тот акт, что из славян не 
мораване первые, кому благовествовали о Христе Кирилл и Мефодий. 

Проповедь на Руси Кирилла и Мефодия и осуществленное ими первое 
массовое крещение русских в 861 (562) гг. должны были оставить по 
себе какие=то документальные свидетельства, отложившиеся в бумагах 
киевских князей. Одним из документов мог быть Огласительный (кате- 
хизический) трактат для слазян, написанный Кириллом Философом. Что 
вообще такой трактат должен был супествовать, не подлежит никакбыу 
сомнению! Миссиснеры - проповедники, изобреттие славянскую азбуку 
(ла еше в двух вариантах - глаголическом и кириллическом) пренг.. 
всех других книг и сочинений для славян должны были перевести на 


славянский самое ссновополагающее - кратий катехизис (оглашение), 


ри 


содержещее основные истины хо ианства и описание Священной исто- 
рии. Такое сочинение - естественная фиксация того, с чем устно они 
прежде всего и обращались К язычникам - славянам во время пропове- 
ди. | 

Кажется, В.И.Ламанский первым зысказал мысль, что "Поучение 
философа князю Владимиру" - это на самом деле сочинение Св. равно- 
апостольного Кирилла (Константина)20. К такому же вызоду пришел и 
А.С.Льзов на основании языковедческого анализа текста "Поучения". 
Он. обнаружил множествс слов и языковых форм, свидетельствующих, что 
"Поучение" - это переводное с греческого на славянский произведение, 
о котором можно утверждать то же, что "только о языке первых пере- 
водов, или иначе - о кирилло-мефодиевской речи"?Т, А.С.Львов нахо- 
дит в "Поучении" следы западнославянской (скорей всего - чешской, | 
или моравской) редакции, которую считает первичной, и явные черты 
более поздней восточноболгарской редакции и утверждает: "... Не ис- 
ключено, что рассматриваемое произведение могло появиться и употреб- 
ляться еще з Моравии как памятник христианской учительной литерату- 
ры. Даже трудно представить, что Константин, особенно Мефодий и его 
ученики обходились без такой литературы на славянском языке". Еше 
не зная о существовании исследований В.И.Ламанского и А.С.Льзова, 
мы тоже пришли к мысли о кирилло-мефодиевском происхождении "Поуче- 
ния философа" на основании одного лишь богословского прочтения про- 
изведения. | 

Многие ученые полагают, что 1-я глава "Жития Мефодия” ("Испо- 
ведание св, Мефодия") представляет собой сокращенный отрывок из ка- 
кого-то более обширного богословского сочинения, принадлежащего его 
брату - Кириллу билософу, и содержащего изложение Священной истории 
от сотворения мира до Вселенских соборов включительно? 8. Это сочи- 


нение считается безвозвратно утраченным, По зсей вероятности, этим 
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сочинением и был огласительный трактат для славян. Если празда, что 


он частично сохранился зв 1-Й главе "Жития Мефодия", то мы имеем ка- 
кую-то редакцию или интерпретацию этого отрывка в "Повести времен- 
ных лет", где содержится под 986 г. еще один явно переписанный с 
документа текст. Это "Наставление" греческого духовенства князю 
Владимиру сразу после его крещения в Херсонесе? “4. Оно начинается со 


" 


слов: "Верую во единого Бога..." и кончается словами: "... Бог да 
сохранит тя от сего". Далеко не буквально, но по композиции, по ос- 
новному содержанию это "Наставление" соответствует "Исгозеданию Ме- 
фодия" ‘(1-й главе его "Жития"). "Наставление" содержит сведения о 
7-м Вселенском соборе, который не упомянут в "Житии Мефодия", в так- 
же отличается резкими выпадами против "латинян" и Западной Церкви, 
которых нет ни з "Исповедении" Мефодия, ни в "Поучении философа" 
князю Владимиру (философ гозорит, что вера посланцев из Рима лишь 
“малом с нами развращена"). Мы имеем здесь дело с документами раз- 
ных эпох. Если Житие Мефодия и "Поучение философе" можно отнести кс 
2-й половине ТХ в., когда между Константинополем и Римоы еще не бы- 
ло столь острых и резких расхождений, то "Наставление" Владимиру 
при его крещении вполне зписывается з обстановку конца Х-го столе- 
тия. Тем не менее это "Наставление" явно опирается на Кирилло-ме- 
фодиевскую традицию, имеет своим прототипом "Испозедание Мефодия" 

в [-й главе его "Жития", 

Но вот что интересно: в "Исповедании Мефодия" и в "Наставлении" 
Владимиру имеется хорошее изложение догматов о Пресвятой Троице, о 
Боговоплощении, о.Церкви, о почитании икон и т.д. и краткие сведе- 
ния о Вселенских Соборах, но нет Священной истории Ветхого и Ново- 
го Заветов. А в "Поучении философа", напротив, как раз есть изложе- 
ние Священной истории, но нет догматической части и сведений с все- 


ленских соборах (истина Богозоплощения здесь затрагивается исключи- 


па 
тельно в историческом аспекте и контексте)... Невольно возникает 


впечатление, что некогда единое цельное произведение разделили на 
лве части таким образом, что вынув середину, - Священную, историю, и 
затем соединив оставшиеся начало и конец, создали два отдельных са- 
мостоятельных катехизических документа. Второй служил самым нача- 
льным вероучительным целям, тогда как первый должен был углублять 
знания оглашаемых в историческом плане. С точки зрения проповедни- 
ческой практики это представляется весьма целесообразным. Далеко не 
все люди могут на перзых же порах воспринять множество событий, 
имен, прообразозаний и пророчеств, какие содержатся даже в таком 
лаконичном изложении Священной истории Ветхого и Нового Заветоз, 
какая дана зв "Поучении философа". Для этого требуется определенная 
подготовленность, достаточно высокий уровень общего развития. Прос- 
тым же людям нужно преподавать прежде всего основные истины веры и 
оградить их сознание от возможных уклонений з неправомыслие (чему и 
служит описание Вселенских соборов, созывавшихся 2 связи с опреде- 
ленными ересями). 

Вели принять эти гипотезы, то окажется, что "поучение философа" 
зв "Повести временных лет", соединенное с 1-й главой "Жития Святителя 
Мефодия", дает нам полный объем содержания катехизического трактата 
Кирилла билософа. Иными словами, в "Повести временных лет" под ви- 
дом "Поучения философа князю Владимиру" может скрываться значитель- 
нейшая часть (середина) сочинения Кирилла Философа. 

Здесь мы должны сделать одно существенное уточнение. Мы вовсе 
не настаиваем на том, что "Исповедание Мефодия" - это видоизменен- 
ная часть сочинения Кирилла (Константина). Возможно, как многие ду- 
мают, это самостоятельное произведение или Мефодия, или коГго=то из 
его учеников, Тем паче, что подобные "исповедания веры", принадле- 


жащие разным авторам, достаточно известны в истории. Мы утверждаем 


только, что огласительный трат Кирилла тоже должен был иметь до- 
гматическую часть и сведения о Вселенских соборах. В "Исповедании 
Мефодия" имеется некое до крайности сжатое повествование и о свя- 
щенной истории, настолько сжатое, что его можно назвать лишь напо- 
минанием об этой истории, но отнюдь не ее изложением. Но она, эта 
часть, все-таки есть в 1-й главе "Жития Мефодия"! Благодаря этому 
можно реконструировать структуру первого славянского Катихизиса 
(ибо она наверняка традиционна): догматическая часть - священная 
история - история Вселенских соборов. Это укрепляет зв мысли о том, 
что свяшенная история в "Поучении философа Владимиру" - середина 
такого трактата. Остается найти начало (догматику) и конец (описа- 
ние Вселенских соборов). Если эти недостающие части не в‘ "Испоть- 
дании Мефодия” и не в "Наставлении" Владимиру при его Крещении, то, 
может быть, - в каком-то ином тексте подобных же "Исповеданий" 
(ведь их немало)? 

Подытожим, прежде чем двигаться дальше, что же мы утверждаем, 
а что - только предполагаем. Мы утверждаем, что Кирилл и Мефодий 
непременно должны были написать огласительный трактат (катехизис) 
для славян. Предполагаем, вслед за другими учеными, что его написал 
Кирилл. Мы утверждаем, что именно Святые Солунские братья пропове- 
дали христианство и крестили желающих на Руси при аскольде и Дире в 
86Т, или в 862 г. Предполагаем, что тогда же катехизис Кирилла (или 
его историческая часть) мог остаться на Руси и с обозначением автор- 
ства "Кирилла Философа" оказаться в русских государственных докумен- 
тах, Однако в последнем пункте возможно и другое предположение. Эта 
историческая часть (уже, возможно, выделенная в самостоятельное про- 
извеление) могла с той же пометкой авторства "Кирилла билософа" по- 
пасть к нам позже, в первой половине - середине Х в. из Болгарии в 


кириллическом варианте (известно, что зв эту эпоху на Руси уже были 
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довольно широко распространены книги из Болгарии, кириллическая пи- 


сьменность. ) 

Оба предположения легко объясняют путаницу с именем и прозви- 
щем Кирилла билософа в нашем летописании и житийной литературе. 
Преподобный Нестор встретился с величайшей трудностью: в государ- 
ственных бумагах он обнаружил очень схожие, как бы взаимоналагающие- 
ся свидетельства о двух крещениях на Руси, - при Аскольде и при 
Владимире. Духовно-исторические ситуации 86Т и 986 годов действи- 
тельно совпадали! В обоих случаях на Русь приходили проповедники 
иудаизма, мусульманства, Западного и Восточного христианства; в обо- 
их случаях совершался зыбор веры. В начале ХП в. вполне могло со- 
здаваться впечатление, что здесь имеет место какая=то путаница. Что- 
бы избежать ее, Нестор решил все отнести к эпохе Владимира. Вслед. 
за ним так поступали и другие, но менее удачно, так что крещение 
Владимира иной раз связывалось, как мы видели, с именем Патриарха 
Фотия. Во всяком случае, зная, что Влалимиру в 555 г. действитель- 
но проповедал какой=то греческий миссионер (в чем нет оснований сом- 
неваться), и имея перед собой текст проповеди - оглашения, помечен- 
ного именем Кирилла Философа, Преподобный Нестор поместил его зв 
свою летопись как образчик греческой проповеди, убрав имя Кирилл 
(Нестор знал, что тот жил за сто лет до Владимира) и оставив только 
прозвище - "философ". Но документ с именем Кирилла философа какое=то 
время сохранялся, и его данные, в том числе имя и прозвище автора, 
могли просачиваться з нашу житийную и иную литературу, теперь уже 
нречне связызавшую крещение Владимира с проповедью "философа". 0т- 
сюда и пеявияевь утверждение, что Владимиру проповедал тоже Кирилл 
и тоже "Философ", Не не тот, что был просветителем славян, а дру- 
гой... 

Есть еще некоторые свидетельства з пользу нашей гипотезы. 
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Обращает на себя невольное внимание риторичность вопросов кня- 


зя Владимира, якобы задававшихся им по ходу "Поучения Философа". 
Особенно -.вопрос третий: "Когда же это (Воплощение Бога - Авт.) 
сбылось? И сбылось ли это? Или еще только теперь сбудется?" В нача- 
ле беседы и пропозедник, и князь Владимир говорят о Воплощении Бо- 
га, как о давно совершившемя факте. Нам кажется не беспочвенным 
предположение, что это - остатки вопросоответной формы катехизиса. 
Такая форма зосходит к очень древним временам и дошла до наших дней. 
Бапример, "Катехизис" митрополита Филарета (Дроздова) ХХ в., по ко- 
торому ‘и сегодня обучаются воспитанники Духовных семинарий, состав- 
лен в строгой вопросоответной форме. В такой же форме составлялись 
и другие церковные сочинения апологетического или обличительного 
содержания. 

В свете нашей гипотезы легко объясняется особое внимание авто- 
ра "Поучения" к антииудейской теме: эта тема, как известно, была 
одной из самых важных именно для Кирилла Философа и развивалась им 
в спорах с иудеями. 

Наконец, - знаменитый показ "запоны" (занавеса) с изображением 
Страшного Суда... В "Моравском Житии Кирилла Философа" сказано, что 
он закончил свою проповедь в "Хазарии" свидетельством о’ Страшном 
Суде, сделав это в связи с призывом ко крещению. То же самое делает 
и наш летописный "философ" в конце своего "Поучения", только у нас 
добавляется, что при этом он показывает русскому князю еще и икону 
Страшного Суда, написанную на полотне. Оказывается, что это не един- 
ственный случай. То же самое происходит в Болгарии, где царю Вофису 
в 864 г. показывают "занавес" с изображением Страшного Суда... 
Значит, это уже какая=то традиция греческого миссионерства. Возмож- 
но, она существовала до Кирилла и Мефодия, а возможно, является и их 


изобретением. Иконы на полотне - очень не характерное явление для 


древней Православной ен Решиться на подобное "новшество"“ 
ысгли люди такого же творческого духа, какими были Кирилл и Мефо- 
дий®. В таком случае, может быть, именно на Руси в 861 или 862 гг. 
впервые и был применен этот прием миссионерской проповеди, который 
затем позторили в году 864-м другие греческие проповедники в Бол- 
гарии? 

По окончании "Поучения Философа" русский князь. по нашей лето- 
писи, не спешит с личным крещением, говоря: "Пожду и еще мало". Тс 
же. самое происходит и в конце проповеди Кирилла Филособа кагану. По- 
следний в письме императору выражает лишь надежду, что "и мы к тому 
же (то есть ко крещению) придем". 

Для более точной проверки гипотезы о принадлежности "Поучения 
Философа" перу Равноапостольного Кирилла билософа требуется специ- 
альный лингвистический анализ ряда памятников, дополнительные ис- 
торические изыскания. Мы же в заключение приведем некоторые (далеко 
не исчерпывающие) богословские наблюдения. 

"Поучение философа" з "Повести временных лет" зыглядит очень 
пространным лишь по сравнению с другими цельными повествованиями 
летописи. Взятое же отдельно, оно оказывается чрезвычайно лаконич- 
ным. На нескольких листах стройно изложить Священную историю Ветхо- 
го и Нового Заветов, снабдив. ее и собственными комментариями в важ- 
нейших ‘пунктах, - это под силу только очень абразованному и знаю- 
щему богослову. Поражает экзегетика автора. Он следует четкому прин- 
ципу дополнять в важнейших случаях данные Библии поясняющими данны- 
ми Предания и делает это настолько свободно, легко, органично, что 
малосведущему человеку порой трудно определить, что взято из Писа- 
ния, а что - из Предания. По нашим подсчетам в "Поучении" ‘в 33 слу- 
чаях приводятся данные, взятые из Предания. Текст содержит 65 цитат 


‘из Священного Писания (некоторые сделаны язно по памяти, но больтин» 


+ 


1$ 

ство, особенно-- довольно пространные пророческие изречения, оп3е - 
деленно переписаны из Библии словс в слово). Лишь в ‘немногих слу- 
чаях автор прибегает к собственной интерпретации библейских текстов 
и делает это тоже на самом высоком уровне Православного богословия. 
При написании такого труда неизбежен отбор сдних сюжетов и тем, и 
пропуск других. 4 это ликтуется назначением сочинения {проповедь 
язычникам - славянам‘ и личностными ссобенностями автора. Домини- 
руюншими темами "Поучения" являются: 1. Богозданность мира и промыс- 
лительность в нем происхолящего; #&. Осуждение язычества и показ его 
бесовской сущчости зв связи с показом изначальной вражды дигвола 
против Богз и человека; 3. Прообразозания и пророчества о Христе 
как Еогочеловеке, о Его страданиях, Крестной смерти и Воскресении; 
4. Пророчества об отвержении иудеев и призвание Богом вместо них 
других { всех) народов. 5. Осуществление ветхозаветных пророчеств з 
Зевете новом; 6. Описание земной жизни и сущности подвига Спасите- 
ля; 7. Необходимость веры и крещения для наследия вечной жизни в 
Царстве Небесном. 

Катехизис гс самому своему назначению является не столько "кни- 
гой для чтения", сколько методическим пособием для проповедника или 
учителя. Поэтому пропуск ряда (порой счень важных) сюжетов и тем 
Библии в "Поучении" отнюдь не означает, что автор их вообще игнори- 
рует. "Поучение" - своего рода рекомендация миссионеру, на чем сн 
лолжен прежде зсего останавливать внимание слушаюпих. "Поузение 5/- 
лософа", без всякой натяжки и преувеличения, сохраняет съок актуьль- 
ность, силу, ценность и в наши дни и может быть использовано себсл- 
ня в качестве катехизического пособия. Впрочем, - и в качестве го- 
машнего чтения тоже! Ибо оно обладает тем качеством, которого, узы. 


лишены многие наши школьные катехизические сочинения, - некоей х 





зительной внутренней живостью, вдохновенностью, если не сказать - 


Боговдохновенностью! 
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Повесть временных лет // Памятники литературы Древней Руси: Х1-' 
начало ХП века. М., 1978. "Поучение философа" под 986 г. - на 

с. 101-ТаТ. Следует сказать, что по манере изложения (стилю) 
"Поучение" отличается от несомненно русских (несторовских) текс- 
тов летописи, что заметно и "невооруженным глазом". 

Там же. 5. 41. 


Карташов А.В. Очерки по истории Русской Церкви. Париж, Имка- 


‚Прессе, 1959. Т. Т. С. 92. Злесь цитируется житийный отрывок из 


сборника ХУ в., - рукопись № 1450 из Новгородской Софийской Биб- 
лиотеки в собрании С.Петербургской Духовной академии. Л. 234 об. 


Минеи Четьи ХУШ в. 15 июля. 


5 Карташов А.В. Очерки... С. 92. 


Лебедев Лев, протоиерей. Крещение Руси. М., 1987. С. 65-75, 9%5- 
99. 


7 История Византии в трех томах. М., 1967. Т. П. ©. 229. 


8 Сахаров А.Н. Дипломатия Дрезней Руси. М., 1980. С. 60. 


о 
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Карташов А.В. Очерки... С. 74. 

Там же. С. 74-75. 

Рогов А.И. Культурные связи Киевской Руси с другими славянскими 
странами в период ее христианизации // Принятие христианства на- 
родами Центральной и Юго-Восточной Европы и крещение Руси. М., 
1988. С. 210. 

0б этом очень красноречиво - в "Четьих Минеях" ХУШ в. под 15 ию- 
ля (память св. князя Владимира). 

Житие Константина // Сказания о начале славянской письменности. 
Вступ. ст., пёрев. и комм. Б.Н.Элори. М., Т9ВТ. 

Там же. С. 114. 


Ламанский В.И. Славянское житие св. Кирилла как религиозно=эпи- 


16 


18 


в 
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ческое произведение и как исторический источник. М., 1904. 


Лебедев Лез. Крещение Руси. С. 65-75, 95-99. Надо заметить, что 
на основании одного лишь сопоставления "посольства от руссов" и 
“посольства от хазар", как они изложены в источниках, в совре- 
менной исторической науке делаются признания, что "определенное 
значение для христианизации Руси имела миссия Кирилла и Мефодия 
в Херсонес и их дальнейшая миссионерская деятельность в Северном 
Причерноморье" {см.: Сахаров А.Н. Дипломатия Древней Руси. 

С. 77, 66, 62). Большинство ученых все же не решаются отнести 
миссию святых братьев к Руси, к Киеву, полагая, что от них крес- 
тились какие=то русские з Крыму или Азово-Чернбморской Руси. Но 
есть все основания думать, что дело происходило в Киеве (см.: 
Лебедев Лев. Крещение Руси. С. 70). 

"О письменах" Черноризце Храбра см.: Сказания о начале славян- 
ской письменности. С. 104. Здесь указывается точная дата созда- 
ния славянской письменности Кириллом и Мефодием - 855 г. Это впол- 
не соответствует исторической обстановке. В это время византий- 
ско=болгарские отношения находились в полосе перемирия, была на- 
дежда на крещение болгар. Но скоро все изменилось, и труд Солун- 
ских братьев остался на время без применения. Возможно, впрочем, 
и иное предположение. У черноризца Храбра использовано не кон- 
стантинопольское, а александрийское летосчисление, по которому 
от сотворения мира до Христа считается не 5508 лет, а 5500. Тог- 
да дата изобретения славянской азбуки получается 863 г., что со- 
ответствует "Моравским житиям Кирилла и Мефодия". Тогда, оглаби- 
тельный трактат Кирилла пришел на Русь не в 861 или 862 г., а 
позже и, по=видимому, из Болгарии. 

Карташов А.В. Очерки... С. 90. Здесь цитируется "Пролог" ХУ в. 
из Спасо-Прилуцкого монастыря з собрании С.Петербургской Духов- 


ной академии. 
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Б.Н.Флоря отмечает, что Жития Кирилла и Мефодия - это далеко не 


бесхитростные документальные позествозания, а сочинения, создан- 
ные з обстановке острой политической борьбы, и отличаются опре- 
деленной направленностью в освещении фактов, "тенденциозностью" 
(Сказания о начале славянской письменности. С. 1Т). 

Ламанский В.И. Славянское житие св. Кирилла... С. [76 и далее. 
Львов А.С."Исследование речи Философа" // Памятники древнерус- 
ской письменности. М., 1968. С. 345. 

Там же. С. 394 и далее. 

Сказания о начале славянской письменности. С. 143. Впрочем, ав- 
торство Кирилла многими оспаривается. 

Повесть воеменных лет. С. 127-130. 

Рогов А.И. Культурные связи Киевской Руси... С. 214 и примеч. 
27. С. 231. 

Для путешествующих миссионеров свертываемая икона на полотне - 
это очень ценное изобретение. Композиция Страшного Суда в доста- 
точной полноте требует большой плоскости. Возить (и носить) с 


собой такую икону на доске было бы "пооето невозможно. 


ь.п.карсапов 
Черкасы г черкеск. 


В киевской Руси кавказских адыгов называли касогами. В 
965 г. князь Святослав игоревич во время похода "и Ясы побфдх 
и Касогы" (Т, стб. 65). Здесь названы донские ясы (аланы) и ка- 
соги, жившие в восточном Приазовье. под 1028 г: "Въ си же вое- 
мена ‘№стиславу сущю Тмуторокани поиде на Касогы. Слышавъ же 
се князь Касожскыи Редедя изиде противу тому". Мстислав в по- 
единке победил Редедю и "дань възложи на Касогы" (Т, сто. .146- 
147). 06 этом поединке полтора столетия спустя вспоминал автор 
"Слова о полку Игореве": "... храброму Мстиславу, иже зареза 
Редедю пред полкы касожьскыми,..." (2, с. 9). В 1023 г. "Поиде 
Мьстиславъ на Ярослава с Козары и съ Касогы" (1, стб. 147). Под 
1066 г. "Ростиславу сущю Тмуторокани и емлющу дань оу Касогъ и 
оу инбх странъ". (Т, стб. 166). На стене в Софийском соборе в 
Киеве "Дедильце (или Дедильиес) касожич" сделал надпись религи- 
озного содержания. Надпись, датируемая ХП в., свидетельствует 
о том, что ее автор был касогом (или сыном касога) и христиени- 
ном, жил многие годы на Руси, где выучился читать и писать 
(3, с. 59-60). Последний раз этноним касоги встречается в рус- 
ских летописях под 1223 г. в связи с первым нашествием мокголов 
на Кавказ" "... мы слышахо яко многы страны полбниша: Ясы,Обезы, 
Касогы и Половець безбожны множество избиша, а инбх загнаша...”" 
(1, стб. 446). | 
Согласно м.Фасыеру: касог -"черкес", “адыгеец", ду. - 
русск. (Пов. врем. лет), араб. кабак, др. - бврейск. каза \ишоь- 
мо хазарск. кагана), ср. - греч. Кава {га “страна касогоь". 
этот этноним объясняют из осет. ка $ 4 "черкес" - сокрале:- 


ная форма из осет. сеткае 549 (от сес де; ” ПОред"” из 
: р Ге |. 
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базка$(см. черкес)" (ч. П, с. 206). У В.И. Абаева: "каез 


"кабардинцы", "кабардинский народ и страна", к@ез9оп "кабар- 
динский", "кабардинец"... Старое название адыгейских племен, за- 
свидетельствованное в разнообразных источниках: русских, визан- 
тийских, арабских, грузинских... Константин Багрянородный среди 
северокавказских областей называет Касахию (Кава са р 
По арабским источникам {Масуди), народ ка&ак соседит с алана- 
ми... Происхождение термина не установлено" (5, 1, с. 588-589). 
Как считал А.И. Попов: "Древнерусское "касоги" означает вне вся- 
кого сомнения адыгейские (кабардино-черкессие) племена Х-ХТ вв.; 
название это имеет ясское (древнеосетинское) происхождение" (6, 
с. 134). Осетины и в настоящее время продолжают называть кабар- 
динцев каезед, —. На это обращал внимание еще Н.М.Карамзин: 
"Осетинцы и теперь называют их Касахами" (7, с. 172). Происхож- 
дение этнонима касоги в древнерусском языке, вероятно, связано 
с причерноморскими аланами. Можно сказать, чтс это? этноним воз- 
ник в результате адыго-алано-русских контактов. В.В.Мавродин ука- 
зал на название села Касоричи и Касожскую волость в Курской гу- 
бернии. "На касогов указывает и название р. Касоржи, притока 
р. Тима..." (8, с. 236). В России ХУ-ХУТ вв. название касоги со- 
хранилось в ряде фамилий: "Касаговы (Косаговы), Косоговы, Каса- 
говские (Косаговские) (9, с. 136). Может быть, эти топонимы и фа- 
милии обязаны своим происхождением касогам, которых князь Мотис- 
лав Владимирович привел на Русь. 

В обзорной работе, посвященной проблемам этногенеза кавказ- 
ских горцев, Л.И.Лавров писал: "Еще с ХУШ в. в кавказоведении 
утвердилось мнение, будто термин "черкесы" произошел от названия 


"керкеты" - племени, в античное время жившего южнее торетов. Од- 
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нако теперь стали появляться возражения против этого утвержде- 


ния, и причин для этого достаточно. Почему, например, этноним 
"керкеты". имеет окончание "ты", несвойственное адыгам и легко 
объяснимое из иранской речи? Каким образом "керкет" превратил- 
ся в "Черкес"? Как могло случиться, что имя "керкеты", обозна- 
чавшее одно из малых племен Черноморского побережья и с ТУ в. 
забытое, вновь возродилось почти через 1000 лет в форме "чер- 
кесы" и стало обозначать не только всех адыгов, но и других 
горцев Кавказа, включая дагестанцев, а также украинцев ("чер- 
касы"), часть казахов ("перкес") и даже, кажется, оказалось в 
родстве с названием киргизов? Напрашивается предположение, что 
слово “черкес" не связано с этнонимом "керкеты" и долгое время 
имело не этническое, а какое-то социальное значение, вроде тер- 
мина “казак" - "казах" -`"косог" (10, с. 40). 

Между этнонимами касоги и казахи нет ничего общего. Термин 
"казак", др. - рус. "козакъ", укр. "козак", имевший главным об- 
разом социальное значение, по мнению К.Г.Менгеса, не имеет "о0о- 
снованной этимологии" (11, с. 196). 

Как считал М. Фасмер, этноним "черкесы" не связан с этно- 
НИМОМ КЕркЕТаь (4, ТУ, с. 344). Также писал А.И.Попов: 

"... древних керкетов связывают с теперешними черкесами, (адыге), 
что по меньшей мере сомнительно", (6, с. 140). О.Н. Трубачев 
обосновал индоевропейскую этимологию этнонимов керкеты и торе- 
ты и отметил: „Ничего адыгского здесь нет" (12, с. 47-48). 

Да. Н.Коков признал справедливо отвергнутой версию о том, что 
"прародителем слова "черкес" является этническое название "кер- 
кет" (13, с. 294). 
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Впервые название черкасы появилось в русских летонисях в 
сер. 21 в. я не было связано с адыгами. В Киевской Руси были из- 
вестны черные клобуки. это название впервые встречается в летопи- 
си под 1147 и 1149 гг. (14, стб. 357, 358, 379). Это было нлемен- 
ное объединение, большей частью тюркоязычное, состоявшее из пече- 
негов, торков, берендеев, ковуев и турпеев, военные отряцы кото- 
рых входили в состав вооруженных сил Киевской Руси. Черные клобу- 
к: населяли на Киевщине бассейн р. Рось (правый приток Днепра, 
ювнее Киева) и южные районы Переяславской земли. Эти племена на- 
зали заселять южные рубежи Киевской Руси в кон. ХГ - нач. ХП вв. 
на положении союзников. Центром Поросья был город Торческ, внер- 
вые упомянутый в летописи под 1093 г. В сер. ХП в. черные клобу- 
Е были вассалами Руси. Черноклобуцкое население занималось тлав-. 
ных образом скотоводством и вело полукочевой образ кизни. Вместе 
с русскими дружинами отряды черных клобуков принимали участие в 
обороне южных земель Руси от половецких набегов. гвредко русские 
князья использовали черных клобуков во внутренних, феодальных 
междоусобицах. Во втор. пол. ХП в. черные клобуки играли немалую 
роль в жизни южной Руси, в летописях встречается выражение "Бся 
Русская земля и вси Черные (нии) Клобукы(цы)". С течением време- 
ни эти кочевники переходили на оседлость и подвергались культур- 
ноу и религиозному влиянию русских (15, с. 343-348;16, с. 213- 
213). в летописях под 1152 г.: ”... Черные Клобукы, еже зовутся 
зеркасы,..."” (17, с. 56; 16, 1Х, с. 191; 19, с. 54). На это со- 
общение летописей обратил внимание Е.М.Карамзин: "Сих же Черных 
клобуков называли черкасами" (7, П.,с. 12Т). 

. засмер полагал, что источником этнонима черкасы "следу- 


м 
«читать, по-вЕДимому, осет. Саег2да$ из сагказ - "орел'.. 
‚=. ЗУ“). Соллосто В, М. ев, „саг уаех “> 2и2,, 


анское еяово. Ближайщую параллель находим в сор” бока 





Тхищная нтица”. Исходная И казка$@ —- буквально "ку- 
роед", ср. авест. кайеказа-, пехл. ка®. каз, ‚перс. 
када “корщун"... " (5, Т, с. 302-303). Есть осетинская фа- 
"Орловы". В тононимии Северной Осетии: (фаер- 
поесдаваен лосто сидения (обитания) орлов", название горы и высо- 
когорного пастбища, ({аерлаестсе развалины селения Царгасовых, 
Цроергаесы хох - Орлиная гора" и др. (20, с. Та, 49, 213, 275, 
258, 305, 375). Начальный древнеиранский звук "б" в осетинском 


милия Царгасовы - 


языке (кроме некоторых говоров) заменился на "с". "Осетинские 
заимствования в соседних кавказских языках указывают на чоканье. 
Поэтому кажется, что современное осетинское цоканье - явление 

не очень древнее и, во всяком случае, не может восходить к ский- 
ским временам" (2Т, с. 265, 327). Вероятно, форма "черкасны" обя- 
зана своим происхождением прежде всего аланскому (древнеосетин- 
скому) чоканью. В.И.Абаев указывает на несколько зоофорных наз- 
ваний в качестве этнонимов среди кавказских народов (5, П, с.94, 
95). Дж.Н.Коков о названии города Черкесска (центр Карачаево- 
Черкесской АО Ставропольского края, получил это название в 1937г.. 
"по этнониму "черкес" ... этот термин В.И. Абаев ставит в ряд 
зоофорных этнонимов: из иран. каркас / чаркас (осет. чдегас ) 
"орел"... " (22, с. 292). По мнению Н.А. Баскакова, русские фа- 
милии Черкасов, Черкас[с]кий, Черкесов имеют общую основу Сескез“! 
Сезказ- название ‘известной народности "черкес", которое прои- 
зошло из осетинского Сатдаз> Сатка "орел" (23, с. 136). 


— 


Среди населения, вошедшего в состав Южной Руси при образо- 
вании древнерусского государства были иранцы-аланы. О присутст- 
вии иранского этнического компонента среди населения Среднего 


Поднепровья свидетельствуют археологические, антропологические 
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й лингвистические материалы. По мнению исследователей, этноним 


север, вероятнее всего, имеет иранское происхождение (24,с. 111- 
13, 138). Восточнославянские языческие боги Хорс и Семаргл име- 
ют скифосарматское происхождение (25, с. 116-117). Походы рус- 
ских на ясов в 965, 1029, 1116 и 1277-1276 гг. завершались тем, 
что ясов переселяли на Русь (18, ГХ, с. ЗТ, 79; 26, с. 117; 27, 
с. 207, 334-335; 28, с. 49, 77, ТЗТ, 24Г). 

Вероятно, прозвище черных клобуков "черкасы" идет от ясов, 
живших на Руси. Здесь имело место сравнение со степными орлами. 
Слово черкасы в ХП в. встречается в летописях всего один раз 
под 1152 г. Одинаковая фраза с этим словом, наверное, восходит 
к одному источнику. Это слово отсутствует в Ипатьевской летопи- 
си, содержащей наиболее полный материал по истории Южной Руси. 
Цоэтому можно предположить, что в ХИ в. название черкасы было 
мало распространено. Черные клобуки, в том числе берендеи и тор- 
ки, последний раз упоминаются в летописях в начале ХШ в.: под 
1202 г. “Чернии Клобуцн", под 1206 г. "Берендичи" и под 1235 г. 
“Торцькы" (Т, стб. 417, 426; 14, стб. 775). Вероятно, черные 
клобуки в ХЕ-КУ вв. растворились среди русского населения Юя- 
ОЙ Руси. 06 этом свидетельствуют также многочисленные топони- 
мы на Украине, главным образом в зоне лесостепи, в основе кото- 
рых этнические названия: печенеги, торки, берендеи (15, с. 344). 

"Следом" пребывания черных клобуков и ясов в Южной Руси яв- 
ляется название города Черкасск. Современный город Черкассы, 
областной. центр Украины, находится на правом берегу Днепра, ю- 
нее Киева. Впервые атот город упоминается под 1322 г. в литов- 
ской хронике в связи с походом великого литовского князя Теди- 
мина (1316-ТЗАТ) на Южную Русь: "Року 1322 ... Позым уехал Ге- 
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дилин през место в замок Киевский, побрал тек и иншии места: 


Белгород, Слеповрон, Канев, Черкасы, добыл тек и Бранска Се- 
верскаго ‘и Переяславля, замку столечнаго княжат русских". 1. 
позднее под 1332 г. упомянуты города Канев и Черкасы (29, с. 5. 
43). Наверное, поселение с названием Черкасы возникло значитель- 
но раньше, в ХШв., и среди его жителей были не только русские, 
но и черные клобуки, и ясы, 

В монгольской хронике 1240 г. среди народов Восточной ив- 
ропы и Северного Кавказа, подвергшихся монгольском „ашествию, 
упоминается народ "серкесут" (бескезя Я , 5еъ9 2$ Пе, } 
(30, с. 188-: 191-192, 508, 5ТТ). Армянский историк Стефан 
Орбелиан (втор. пол. ХШ в. - 1305 г.) в связи с монгольским 
вторжением назвал черкесов (ЗТ, с. 32). Арабские и персидские 
историки ХШ-ХГУ-ХУ вв., писавшие о Золотой Орде, многократно 
сообщают о кавказских черкесах (32, Т, кн. Т, с. 66, 73; кн. 2, 
с. 67-68, 76; П, с. 39, 71-72, 78-79, 129; 33, Т, с. 149, 231, 
234, 247, 306, 503; П, с. 15, 92). Ибнарабшах в описании похода 
Тимура на Сев. Кавказ в 1395-1396 гг. назвал весь Кавказский 
хребет Черкесскими горами (33, Т, с. 459). Низам-ад-дин шами со- 
общил, что во время похода войска Тимура взяли крепость Азак 
(совр. г. Азов), "а от Азака до Кубани - это область черкесов" 
(39, П, с. 121-122). 

Обратимся к известиям византийских и европейских авторов. 
У Феофана (ок. 760-818) в Причерноморье упомянута область зихия 
(34, с. 45, 69). Константин Багрянорощный, наряду со страно 
Касахией, называет? на Западном Кавказе у Черноморского побере- 
жья страну Зихию и ее народ зихов {35, ©. 302), в которо: ио- 
следователи справедливо ВАДЯТ одно #з адыгоких племекных объе- 
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динений. Юлиан о своем путешествии 1236-1237 гг. сообщил, что 


из Константинополя морем он прибыл в страну Зихию (36, с. 78). 
Плано Карпини писал о своем путешествии 1245-1247 гг.: "С юга 

к Комании прилегают Аланы, Чиркассы (С12с25$а$ ), Хазары,...' : 
Рубрук, проезжавший через степи Восточной Европы в 1253 г., со- 
общил: "К югу от нас были высочайшие горы (Кавказский хребет.- 
А.К.), на которых живут по бокам в направлении к пустыне Черки- 
сы (Срезк/5 )и Аланы или Авс,..." (37, с. 72, 111). Пахи- 
мер (1242-Т3ЗТ0) среди народов, подчинившихся монголам, упомянул 
зихов ( ХуссрЕ ) (38, р. 345). Марко Поло (в кон. Ха в.) в 
перечне завоеванных Батыем стран упомянул страну Зич, и, по мне- 
нию В.В.Бартолода, Зич - страна черкесов (39, с. 227, 34т). Пу- | 
тешественники кон ХГ’-ХУ вв. 'Шильтбергер, Барбаро, Контарини по- 
мещают Черкессию на Западном Кавказе (40, с. 58-59; 4Т, с. ТАТ, 
153, 216). Интериано (втор. пол. ХУ - нач. ХУГ вв.) писал:"Зихи - 
называемые так на языках: просто® (ВУ разе- т.е. итальянскох), 
греческом и латинском, татарами же и турками именуемые черкесы, 
сами себя называют - "адига". Он размещал вихов (черкесов) в 
Восточном Приазовье и на побережье Черного моря до Абхазии (42, 
с. 46-47). Вероятно, название черка(е)сы - слово иранского про- 
исхождения, получило распространение среди татер, а позднее и 
среди других народов, применительно к кавказским адыгам. 

Русские летописи в ХТУ в. неоднократно сообщают о кавказ- 
ских черкассах. Впервые под 1318 г. (1319 г.) на Северном Кавка» 
зе названы горы "Яськие и Черкасские. В 1346 г. в связи с эпиден 
мией чумы на юге упомянуты черкасы. Под 1366 г. черкасы названы 
среди жителей г. Александрии в Египте. В 1380 г. черкасы были 
в составе войск мамая (17, УП, с. 194, 210; 18, Х, с. 184, 217, 
№, с. 7, 46, 47; 27, с. 368, 382, 419). 
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Со второй половины № в. в борьбе украинского народа про- 


тив крымских татар и польско-литовских беоделов значительную 
роль стали играть днепровские казаки. в Поднепровье центре: 
казачества стали крепости ("замки") какев к черкассы. Располо- 
женная в 5С км ниже по Днепру Черкассая крепость являлесь па- 
зачьим форпостом против татар, была больше Каневско? ис разые- 
рам и имела более многочисленный гарнизон. Б состав гарихзона 
входили также местные жителя. По названию города украмнеких ко- 
заков стали называть "черкасами" (453, с. 51). В летониси под 
1556 г. упомянуты триста казаков Черкас Каневских и казечи 
атаман Мишка Черкашенин; под 1560 упоминаются казаки черкас- 
ские; в 1562 г. "послал царь и великий князь (Иван Ш Басилье- 
вич. - А.К.) на Днепр воеводу своего князя Дмитрея Ивановиче 
Вишневецкого, а с ним Каневские Черкасы и велел ему недрухбу 
делати царю Крымскому и королю Литовскому" (18, ХШ, с. 271,275, 
326, ЗАТ). Слово "черкас" употреблялось как имя и как фамилия: 
Ивашко Черкас, дворянин, 1509 г.; Черкас Хрептов, литовский во- 
евода, 1518 г.; Семен Черкес, запорожский есаул, 1659 г.; Баси- 
лия Черкашенец, глуховский полковник, 1664 г. и др. (44, с.426). 
Выдающаяся роль, которую днепровские казаки играли в жизни ук- 
раинского народа, способствовала тому, что в ХУ1-ХУШ вв. украин- 
цев стали называть черкасы, черкашене. При этом, как указал 

В.э. Горленко, черкасами никогда не называли украинцев запедноя 
Украины, Волыни. этноним "черкасы" употреблялся в двух значени- 
ях и формах: первоначальном узком, отнобившемя к населению среь- 
нительно ограниченной территории, преимущественно Запороья\чер- 
касы запорокские) и более позднем, широком, относившемся ко вс‹- 


му населению Среднего Поднепровья и Левобережной Украины (чеё- 
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сы)" (45, с. 104). Распространение на Украине топонимов, содер- 


хащих название "черкасы", имеет внутреннее, украинское, проис- 
хождение. 

Г. Боплан в кон. 20-х - нач. 30-х годов ХУП в. был пригла- 
мен польским королем Сигизмундом Ш на службу в качестве капитана 
артиллерии и военного инженера. Он провел на Украине 16-Т7 лет. 
В "Описании Украины" он сообщил, что "Черкассы, очень древний, 

с прекрасным местоположением город, который легко укрепить. Я 
видел этот город в период его расцвета, когда он служил центром 
для всех казаков; их начальник имел здесь свою резиденцию; но 

мы сохгли его в 1637 году, 18 декабря, два дня спустя после 
одержанной над казаками победы; в то время как мы вели с ними = 
войну, они содержали здесь также казацкий полк; в этом месте су- 
ществует паром для переправы через реку". В.Г. Ляскоронский в 
примечаниях к сочинению Г.Боплана отметил, что "Черкасы сущест-- 
вовали уже в так называемую великокняжескую эпоху и получили 
свое казвание от тех полукочевых народов, которые оседали в юж- 
но-русских степях; слово черкасы в летописях обозначало тюрк4- 
<кых кочевников-торков, печенегов, черных клобуков и проч." С 
кон. ХУ в. ив Ю-ХУГ вв. Черкасы - один из важнейших городов 
ЮЖНОЙ _Руси. "По преданию, близ г. Черкас возникла и Запорожская 
Сечь, ‘бывшая будто бы сначала здесь, а потом, по мере движения 
населения в эти места, переходившая все ниже и ниже по Днепру, 
нока не достигла порогов, поселение за которыми и дало назва 
ние Запорожской Сечи" (46, с. 10). , 

В.Н.Татищев предложил версию, что "первые козаки зброд из 
черкес горских в княжении Курском в 14 сте явились, где они 
слободу Черкасы построили, а под защитою татарских губернаторов 
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воровством и разбоями промышляли; потом перешли на Днепр к ‚ 


род Черкасы на Днепре построили при царе Иоанне Тв 16 сте. с 
Вишневецким князем Михайлом они на татар воевали и город на ос:- 
рове Хортице построили, а вскоре перешед на Дон ив прочих мес- 
тах поселясь, от зброду и беглецов умножились. 0 имени ке чео- 
кес, что от Египта в Кабарду, а оттуда в Русь перенесено, я в 
Лексиконе русском пространнее показал" (28, с..240). В основе 
версии В.Н.Татищева лежит летописная повесть о Курском княде- 
нии. В Троицкой летописи под 1283 г.: "Торо же лбта сътворгся 
зло в княженки Курскиа области, бяше нбкто бесерменинь злохитрь 
и велми золъ, имя ему Ахмат, държаше баскачьство Курского кня- 
жения, откупаша у Татаръ дани всякиа, и Т6ми даньми велику до- 
саду творяше княземъ и чернымь людемъ въ Курскомь княжении. ще 
хо къ тому сътвори двб свободб (слободы. - А.К.) в отчине Олга, 
князя рилекаго и ворлогского, умнокинася людей въ свободахъ т6х 
съ всбх сторон сшедшеся, насилие творяху христианом сущимъ Кур- 
скыа волости, около Воргола и около Рыльска пусто сътвориша. 
Князь же Слегъ иде въ Срду о томь съ калобою къ царю Телебузе 
(золотоордынский хан. - А.-К.), по думб и по слову съ сродникомь 
своимль Святославомь, княземъ Липовичскимь. Царь ве Телебуга давъ 
приставы князю Олгу, что будеть ваю людеи въ свободахь тбхъ, 
Тбхь людеи въведкте въ свою волость, а свободы 16 разгонита, 
якоже и бысть. И пришедъ князь Олегъ и Святославь съ Татары, 
повелфша людемъ своинмь пограбити обё тб свободы, а иныхь поига- 
ти, а иныхъ поковати повель, а свои люди выведе въ свою отчине". 
В следующем 1284 г. "два бесерменива изъ свободь въ другую ндо- 
ста, а Руси съ кима боль 30 человекъ. Се же слышавь липовецькы.. 


князь Святославъ здумавъ съ своими бояры и съ дружиною, без 
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Олговы думы, достерегся на пути, разбой сътвори. Самб два бра- 
теника та утекли, а Руси избилъь 25, да два бесерменина... Того 
же лёта по велицё дни в неделю Фомину побфгоста два братаника 
бесерменина къ Курьску и наутрия в понедблникь резобщася вся 
свобода та, такоке и другая, и об свободб 16 разобгостася бе- 
серменскыя" (27, с. 340-343). 

Казаки играли выдающуюся роль в крестьянских восстаниях в 
России и на Украине. Поэтому версия В.Н.Татищева получила хож- 
дение в русской дворянско-буржуазной историографии, ибо связы- 
вала происхождение днепровского и донского казачества с нерус- 
ским, инородческим элементом. М.С.Грушевский совершенно справед- 
ливо назвал эту повесть об основании города Черкасы "фантасти- 
ческой" (47, с. 90). С версией В.Н.Татищева согласиться нельзя: 
в ней перепутана хронология событий, в летописях ничего не го- 
ворится о появлении черкесов в Курской земле, ни одна из ахма- 
товых слобод не имебт название Черкасы, а летопись называет их 
"бессерменскими", т.е. татарскими. 

Была предложена еще одна версия об основании города Черка- 
сы. Как отмечал М.С.Грушевский, "записанный ревизорами в 1552 г. 
от каневских мещан рассказ о "начале Черкас и Канева" носит 
вполне легендарный характер, хотя и принимается современной ис- 
ториографией серьезно (Антонович, Буданов, Ляскоронский). Ка- 
невцы рассказывали, что Ольгерд (великий литовский князь в 
1345-1577 гг.) ж—— завоевал Кафу, Перекоп и пятигорских Чер- 
касов, переселил Черкасов с их княгинею на Украину и главную 
часть их поселил на Снепороде, за Днепром, а другую часть в 
Черкасах. Снепородцев хе перевел в Канев" (47, с. 91-92). В 
других записях этого предания основание города Зеркасы пересе- 
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ленными с Северного Кавказа пятигорскими черкеса связывается 
с походами Гедимина и Витовта (великий литовский князь в 1592- 
1430 гг.) —=—— (48, с. 413; 49, с. 55). Ы.С.Грушевский считал, 
что "подробности каневского рассказа вполне легендарны (поход на 
Кафу и на Кавказ...)". и относил основание города Черкасы ко вре- 
мени, "предшествующему литовской эпохе" (47, с. 92). Бполне со- 
глашаясь с мнением М.С.Грушевского, добавим, что литовские кня- 
зья в своих походах не достигали предгорьев Северного Кавказа 
и нельзя связывать основание г.рода на Среднем Днепре с пленны- 
МИ черкесами, якобы приведенными литовцами с северокавказского 
Пятигорья. " 

П.И.Шафарик указывал, что "Козаки Донские ... принадлежат, 
по своему происхождению и наречию, к Великоруссам, а Черномор- 
ские к Мелоруссам" (50, с. 133). 

В статье "Черкесы, казаки и адехе" автор, скрывшийся под 
псевдонимом "Ф", утверждал, что "Черкасы, в Х, ХГи ХП столети- 
ях поселившиеся в южной России, были Касоги, подданные хазарско- 
го кагана..." (51, с. 860). Дж. Н.Кокав, основываясь на этой 
статье, как на источнике, писал, что имели место,"факты пересе- 
ления черкесов с Кавказа в Киевскую Русь уже в Х, ХТ, ХП и по- 
следующих столетиях. Они в 985 г. сопровождали князя Владимира 
в его походе на камских болгар. 0 них упоминают как о приднеп- 
ровских жителях, известных под именем черкесы". По его мнению, 
ковуйи, входившие в состав черных клобуков, составляли часть | 
касогов (52, с. 83). В 985 г. в походе князя Владимара принниа- 
ли участие торки, здесь впервые упомянутые в летописи (1, стб.5.} 
ив АП в. вошедшие в состав черных клобуков. В Киевской Руси 
тюркоязычных черных клобуков ("своих поганых"} отличали в эт- 


ническом плане от кавказских касогов. Дж. Н. Коков привел "спи- 
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сок кабердинских имен, встречеющихся в русских летописях: Аба- 


рук, Алук, Альтуноп, Блиуш, Боньяк, Яросланопа, Кобкан, Кобран, 
Коштий, Кунам, Курток, Осалук, Шарукан, Селук, Сокал, Шташ, 
Сугр, Сурбар, Тарг, Тарсук, Ченегреб, Тугоркан, Турандай,Уруз- 
оба и другие" (52, с. 55). Большинство приведенных здесь имен 
принадлехат кипчакским (половецким в русских летописях, коман- 
ским в византийских хрониках) ханам, которых хорошо знали на 
Руси и в Византии. Тюркская принадлежность кипчаков вопросов 
не вызывает. Считать приведенные имена кабардинскими - это зна- 
чит видеть среди половцев значительный адыгский элемент и при- 
нисывать адыгам соучастие в разбойничьих половецких набегах на 
Русь, что противоречит фактам (письменнны, археологическим). 
М.С.Грушевский подверг критике гипотезы, связывавшие проис- 
хождение украинских казаков от пришлых элементов. "Имя днепров- 
ских Черкас, несомненно, имеет центральное значение в развитии 
этих теорий и взглядов. имя звучало и звучит, во: название ка- 
кой-то колонии, заселенной Черкасами: сходство имени приводило 
на память кавказских Черкасов (Черкесов), и представлялось впол- 
не вероятным, что какая-нибудь кучка кавказских Черкасов, захва- 
ченная движением кочевников, очутилась над Днепром и оставила 
свой след в истории этого поселения... Какого-либо следа посе- 
ления значительного количества черкасского населения мы не име- 
ем, и сколько бы его ни было, оно должно было рассеяться и ис- 
чезнуть почти бесследно во время разных колонизационных пер- 
трубаций,. так, что в конце ХУ и в ХТ веке не могло быть и речи 
с какой-либо черкасской колонии в Поднепровье". По мнению М.С.Гру 
шевского, такке ошибочной является версия о происхокдении укра- 
инского казачества от черноклобуцкого населения, которое "во 


время колонизационных переворотов ХШ в. неизбежно должно было 
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рассеяться и исчезнуть почти бесследно... при наличии довольно 
значительного документального материала мы может констатировать 
совершенно определенно, что киевские земли сколько-нибудь значи- 
тельных следов татарской военно-служилой колонизации не представ- 
ЛЯЮТ и сколько-нибудь заметной турецко-татарской примени среди 
украинского казачества того времени тоже невозможно указать" 
(47, с. 85-94). 
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А.Н.Карсанов 


Супруга из "Обезов" 


В П5Гг. летописи сообщают о кончине супруги великого киев- 
ского князя Изяслава Мстиславича (1146-1154): "... преставися кня- 
гини Изяславля", Далее "И/патьевская летопись" сообщает о новой же- 
нитьбе киевского князя, - под 1153 г.: "... на ту же осень посла | 
отец Мьстислава противу мачесЬ с Володимеромъ АндрЬевичем и с Бе- 
рендичи, и ходиша до Олешия, и не обрьтше еи воротиша"; под 
1154 г.: "Посла Изяславъ зторое сына своего Мьстислава противу ма- 
чесЪ своеи, бЪ бо повелъ изъ Обезъ жену соб, цареву дщерь, и срЬ- 
те ю в порозехъ, призведе ю г Киеву, а сам иде в Переяславль. Изя- 
славъ же поя ю соб женЬ и оучини сватбу". В "Лаврентьевской лето- 
писи" и "Троицкой летописи" "обезская" супруга князя Изяслава не 
названа царской дочерью. В том же 1154 г. князь Изяслав скончался: 
"Том же лЬтЬ разболЬся зеликии князь Киевсьжии Изяславъ... в не- 
делю на ночь преставися на Филипповъ день...". "Лаврентьевская ле- 
топись" датирует кончину князя 13 ноября 1154 г. 1 

П.Бутков писал о женитьбе князя Изяслава на "дочери царя 
Обезскаго"®. По мнению М.Броссе, князь Изяслав Мстиславич "был же- 
нат на абхазской княжне. Судя по эпохе этого союза (1154), надобно 
думать, что эта княжна была сестра Георгия Ш, отца Тамари, но гру- 
зинские летописи молчат о нем, и мы принуждены допустить факт, не 

Т ПСРЛ. М., 1962. Т. 1. бтб, 341-342; Т. П. Стб. 446, 466. 
468, 469; Приселков М.Д. Троицкая летопись: Реконструкция текста. 
М.;Л., 1950. С. 237. 

2 Бутков П, О браках Князей Русских с Грузинками и Ясынями, в 
ХП зеке // Северный архив. 1825. № ТУ. С. 318. 
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понимая его"З. С.Белокуров считал, "что Изяслав Мстиславич в 


1154 году женился на царской дочери "изъ Обезъ", под каковым име- 
нем разумеется дочь грузинского царя Димитрия, царствовавшего мек- 
ду 1125 и [154 годами"“. | 

М.Г. Джанашвили сначала писал: "В 1154 г. некая грузинская 
принцесса вышла замук за русского князя Изяслава Мстиславича"; и 
позднее в другой работе: "Если действительно под "обезским" царем 
разумеется царь Грузии..., то жена Изяслава Мстиславича, на кото- 
рой он женился в 1154 году, приходится теткою Тамары". Наконец, в 
обзорной работе о русско=грузинских отношениях М.Г.Джанашвили по- 
лагал, что невестой Изяслава Мстиславича была абазинская княжна 
христианского вероисповедания, и далее в той же работе утверждал, 
"что грузинская княжна, вышедшая замуж за Изяслаза Мстиславича, | 
была никто иная, как родная тетка Тамары, может быть, даже та Ру- 
судана, которая будто бы вышла замуж за осетинского князя и, овдо- 
зез, прибыла обратно в Грузию и поселилась во дворче Тамары". 

К.Кудрявцев высказал точку зрения, согласно которой "дочь 

3 Броссе М. Взгляд на историю и литературу Грузии // ЖМНП. 
1535. Август. С. 290. 

4 Белокуров С. Сношения России с Кавказом. М., 1889. С. У. 

5 `Джанашвили М.Г. Иззестия грузинских летописей и историков 
о Северном Кавказе и России // Сборник материалов для описания 
местностей и племен Кавказа. Тифлис, 1897. Т. ХХП. С. 36; Он же. 
Царица Тамара. Тф., 1900. С. 31-32; Он же. Краткий обзор русско= 
грузинских отношений до присоединения Грузии к России // К материа- 


лам по истории и древностям Грузии и России. Тё., 1912. С. 17, 16. 
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обезского князя „русской летописи была и в действительности дочерью 


абхазского князя, в то время эристазвов, а не дочерью грузинских 
царей. К этому убеждению нас приводит и то обстоятельство, что мы 
не встречаем в грузинских хрониках ни одного слова, ни одного на- 
мека ни о прибытии русского посольства, ни о сватовстве Изяслава. 
Так как нельзя с точностью установить, когда звание абхазских эри- 
ставов перешло из рода Анчба (Анчабадзе) в род Чачба (Шервашидзе), 
то нельзя определенно сказать, из какой именно фамилии она проис- 
ходила"6. 
На рубеже Х-Х1 зв. возникло объединенное Грузинское царство 
со столицей в городе Кутатиси (совр. Кутаиси). В еостав царства во- 
шли области Грузии и Абхазии: Картли, Эгриси - Абхазети, Тао - Кла- 
рджети, Эрети - Кахети. Город Тбилиси был в то время центром эмира- 
та, подчинязшегося багдадскому халифу. Первым царем объединенной 
Грузии стал Баграт Ш Багратиони (975-1014). Его отцом был царь Гур- 
ген (ум. в 1006 г.), сын царя Картли Баграта П. Матерью Баграта [} 
была Гурандухт, дочь абхазского царя Гиорги П (929-957) и сестра 
его сыновей и преемников Леона Ш (957-967), Деметре Ш (967-975) и 
Теодоси @лепого (975-978). Баграт Ш в 975 г. был коронован в Карт- 
ли и, так как его дяди по матери были бездетны, в 978 г. он был ко- 
ронован з Абхазии. Царь Тао - Кларджети Давид Багратиони, не имея 
наследников, сделал Баграта приемным сыном, и, после его смерти в 
100Т г., Баграт Ш стал царем Тао - Кларджети. Грузинская хроника 
называет Баграта Ш "царем абхазов и картвелов". Прбемники Еаграта Ш, 
его сын Гиорги Т (1014-1027) и внук Баграт 1У (1027-1072) именуют- 


ся. "царь Картли и Абхазети"”. 


6 Кудрявцев К. Сборник материалов по истории Абхазни. Сухум, 
1956. С. 12. 
Ё Матиане Картлиса ("Летопись Грузии") / Перевод, ввеление и 


примечания М.Д.Лордкипанилзе. Тбилиси, 1976. 


Впервые з дрезнерусской ны название "Обезы" зстреча- 
ется з "Патерике" Киево-Печерского монастыря: "ПрЬци ужасни быша 
отвЬте, приведоша же и инфхь купець много, иже бЫпа оттуду путе- 
шествовавше с тБии Грбци и Обези... Тогда игуменъ изнесе предъ 
всЬми икона ея. ВЬдавши же грьци и Обези образЪъ ею» и поклониша- 
ся, ...”; в Арсенёвской редакции "Патерика": "ГрЬци и Обези" (двак- 
ды), "... придохомъ въ Каневъ въ лодьяхь изъ олыпия"8. Как видим, 
купцы "из Обезъ" прибыли нё Зусь морем до Олешья, в устье Днепра, 
и далее поднялись вверх по ДНЕНру. Этим же путем приехали в Киев з 
1154 г. невеста князя Изяслава Мотиславича. 

М.Г. Дканашвили писах: "0б8заМи назывались абхазцы, а по объе- 
динении Абхазии с Грузией, и последнюю стали назызать именем пер- 
вой..."; и з другой работе: "обезами назывались абхазо=грузины с. 
985 г., т.е. с того времени, когда образовалось одно абхазо=гру- 
зинское царство". Г.Г.Сулава сделал вывод: "В Древней Руси назва- 
ния "Обезъ" (Абхазия) и "Авер" (Иверия) одинаково относились и к 
Грузии" 10, По мнению 3.В.Анчабадзе: "Объединенную Грузию русские 
источники ХТ в. называют Обез"1Т. 

`Г.В.Цулая справедливо указывает, что в Х-ХТ вв. "русские ле- 
тописцы и распространили термин "обезы" не только на родственные 


абазинам племена - одно из зажных звеньев, связывавших Древнюю (Ки- 


-------—-— 


8 `Патерик Киевского=Печерского монастыря // Памятники славя- 

но=русской письменности. СПб., 1911. Т. П, С. 8, 193. 

9 Джанашвили М.Г. Царица Тамара. С. 31; Он же. К материалам 
по истории... С. ТУ. 

но Сулава Г.Г. Что понимали в Дрезней Руси под названием 
"Обезъ" А/ История СССР. 1957. №2, С, 158. | 

п Анчабадзе 3.В. Из истории средневековой Абхазии (У1-ХУШ вв. ). 
Сухуми, 1959.-5. Г24. 
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евскую) Русь с` закавказскими государствами, но и на всех грузин. 


Для дрезнерусского автора "обезы" - это "аверы", т.е. иверы... рус- 
ский термин "обезы" возник под влиянием названия абазины" [2. 

Большинство историков считают, что супругой князя Изяслава 
Мстиславича была царица Русудан, дочь царя Грузии димитрия 1 (1125- 
1156), сестра его сына и преемника Георгия Ш (1156-1184) и тетка 
царицы Тамары (1184-1213). Но грузинские источники ничего не гово- 
рят об этом браке. Вот что сообщает грузинская хроника эпохи цари- 
цы Тамары о царице Русудан: "Эта последняя была бывшей невесткой 
великих шамирамских султанов и царицею носительницею власти всех 
хорасанских владык. Она, по причине оздовения, привезенная из сул- 
танских владений обратно на родину, села царицей Грузии, но, преж- 
де всего, язилась славой своего дома и всего нашего царства. В это 
время Тамара находилась у нее, у своей тетки, вместе со своей сест- 
рой, которая тоже носила имя Русуданы". Царица Русудан была бездет- 
ной и прожила долгую жизнь: "... на восьмидесятом году жизни крепко 
возлюбила девство" 13, 

С.Т.Времян предложил следующую версию: "После смерти царицы 
Бурдухан (около 1182) (мать царицы Тамары. - А.К.) попечительницей 
юной девы Тамары и новорожденной ее сестры, носившей имя Русуданы, 
была сестра Георгия Ш, престарелая Русудана. Она в 1154 году вышла 
замуж за киевского князя Изяслава Мстиславовича (1146-1154), кото- 
рый, однако, вскоре умер, и она возвратилась на родину. Русудана 


вновь была выдана замуж за хорасанского султана Санджара (11165- 


.” 


12 Цулая Г.В. Обезы по русским источникам // Советская этно- 
графия. 1975. №2. С. 100, ТОТ. 

13 Дондуа В. Басили, историк царицы Тамары // Памятники эпохи 
Руставели. Л., 1938. <. 39-40. 
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1157), последе?75 из "великих сельджуков", внука Мелик - шаха П. 


Бше до этого, в 1148 году с султаном Санджаром вел переписку на 
аребском языке отец ее, царь Димитрий Т (1125-1155). Но и это за- 
мужество О недолговечным. Русудана, пробыв в Хорасане око- 
лс двух лет (1155-1157), овдовела вторично и вернулась на родину. 
Здесь она жила при дворе брата своего, Георгия Ш (1156-1184), и 
пользовалась большим авторитетом и влиянием" 4. 

Вслед за С.Т.Еремяном кавказозеды: Ш.А.Месхиа и Я.Е.Цинцадзе, 
З.В. Анчабяйзе, А.П.Новосельцев, Г.В.Цулая считают, что дочерью 
"обезексго" церя, на которой женился князь Изяслав Мстиславич, была 
царица Русулан, При этом А.П.Новосельцев принял версию С.Т.ЕремянЕ, 
что повле "смерти Изяслаза Русудан зышла замуж за султана Санджара 
(1118-1157), а затем вернулась в Грузию, где играла видную полити- 
ческую роль"15. 

С версией С.Т.Еремяна согласиться нельзя, ибо хорасанскому 
султану Санджару в последние годы жизни было, как говорится, "не 
до женитьбы". По рассказу Имад ад=Дина Исфахани (1125-1201), в 
1153 г. кочевое племя гузов отказалось платить налог скотом эмирам 
султана Санджара. Султан с войском выступил против Кузов. В узкой 
долине войско Санджара потерпело поражение, а сам бултан попал в 

14 Еремян С.Т. Юрий Боголюбский в армяноких и грузинских ис- 
точниках // Научные труды Ереванского гос, ун=та. Ереван, 1946. 

Т. ХХШ. ©. 400—401. 

15 Месхиа Ш.А., Цинцадзе Я.Е. Из истории русеко=грузинских 
взаимоотношений (Х-ХУШ вз.). Тбилиси, 1958. С. 17; Анчабадзе З.В. 
Из истории средневековой Абхазии. С. Г74; Новосельцев А.П. Русь и 
государства Кавказа // Пашуто В.Т. Внешняя политика Древней Руси. 
М., 1968. С. 217; Цулая Г.В. Обезы. С. 10Т. 
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плен к гузам. "Он оставался у них как пленник 3 года. Они давели 


ему мало еды и питья, но сажали его на трон ... Гузы разрушили 
Нивапур, перебили его жителей... они возили с собой Санджара... В 
конце своей жизни, он бежал от них, попал в Фермез" и вскоре умер. 
У султана Сандкара не было сыновей, и ему наследовали сначала Су- 
лейман=шах, сын его брата Мухаммеда, а затем Махмуд=хан, сын сест- 
ры Санджара!0, 

Согласно ар=Раванди (ХП в.), восстание гузов произошло з на- 
чале 1154 г. Гузы разгромили войско султана Санджара и захватили 
его в плен.`Он находился у них в плену 2 года. Ему удалось бежать 
из плена в Термез. Оттуда ан прибыл в свою столицу Мерв, где и 
скончался после болезни в 1157 г., на 72 году жизни!”. Как сообща- 
ет Ибн ал=Асир (1160-1234), султан Санджар находился з плену у гу- 
308 с 6 джумада Т 548 г. хиджры (= 30 июля 1153 г.) до рамадана 
551 г.х. (октябрь-ноябрь 1156 г.) и скончался в Мерве от желудоч- 
ного заболевания в раби‘’ 1 552 г.х. (апрель-май 1157 г.)16. По ал- 
Хусайни (ХП в.), Санджар был в плену с месяца раби’ 1 5465 г.х. (27 
мая-25 июня 1153 г.) до рамадана 551 г.х. (18 октября-16 ноября 
1156 г.) и умер 25 числа месяца раби’ Т 552 г.х. (7 мая 1157 г.) Г. 

В.В.Бартольд на основании арабских и персидских источников 
писал: "Гузы, как народ, зыступают в последние годы царствования 

16 Материалы по истории туркмен и Туркмении. М.;Л., 1939. Т. Г: 
Арабские и персидские источники УП-ХУШ вв. ©. 323-324, 


Г7’Там же. 5. 365-358. „ай 
18 Там же. С. 388-393. 
19 ^ 


“адр ад=Дин ал - Хусайни. Сообщения о сельлжукском госулар- 
стве / Издание текста, перевод, введение, примечания и приложения 
З3.М.Буниятова. М., 1980. ©. 113, 165. 
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султана Санджара (1118-1157), причем восстают против султана, за- 
хватывают его в плен (1153) и держат его у себя три года, до 1156 г., 
когда ему удается бежать в Термез и оттуда вернуться зв Мерв, где 
он в следующем году умер". 

Следовательно, царица Русудан могла стать женой султана Санд- 
жара до его пленения у гузов ‘и поэтому не могла в 1154 г. выйти 
замуж за киевского князя Изяслава Мстиславича. После смерти султа- 
на Санджара в 1157 г. его бездетная вдова Русудан вернулась в Гру- 
зию. Таким образом, вопрос о том, как звали "обезскую" супругу кня- 
зя Изяслава Мстиславича` и как она была связана с грузинским царс- 


ким домом, остается открытым. 


20 Вартольд В.В. Очерк истории туркменского нарола // Туркме- 
ния. Л., 1929. Т. Г. С. 34. 


А.Н.Ужанков 


"ЛЕТОПИСЕЦ ДАНИИЛА ГАЛИЦКОГО"; ПРОБЛЕМА АВТОРСТВА 


Как показали наши предыдущие разыскания /27.247-283/, "Летопи- 
сец Даниила Галицкого" был изначально задуман как жизнеописание Га- 
лицко-Волынского князя Даниила Романовича без характерного для ле- 
тописей изложения событий по годам. Работа над ним велась во второй 
половине 1246 г. и сочинение было доведено до событий начала 1247 г, 
/27.261-274/. После этого в работе над "Летописцем" наступил, как 


т, и заканчивал его, видимо, уже другой 


минимум, [6-летний перерыв 
автор в середине 60-х годов, после смерти Даниила’ Романовича /27. 
274-282/. 

Почему же первый биограф Галицкого князя, начавший /задумавтий 
"Летописец", не смог проследить и описать жизнь Даниила Романовича 
до конца и был вынужден оставить незавертенным свой труд? 





Тв дополнение к приведенным в нашей предыдущей статье доказа- 
тельствам, прибавлю еще один. Автор первой редакции "Летописца", опи- 
сывая события сентября 1213 г. /Ипат. лет. - 1209 г./, упоминает шу- 
рина венгерского короля Андрея П, Бертольда, называя его аквилейс- 
ким патриархом и ничего не сообщает о его смерти. Бертольд, младший 
брат Гертруды Меранской, жены Андрея П, стал аквилейским патриархом 
только в 1218 г., а умер в 1251/2/ г. /1.19. прим.3 к 1210 г./. То 
есть, во время работы над "Летописцем" автор знал о его поставлении 
в патриархи г.^квилея /Италия/, но не знал о его кончине, иначе’ не 
проминул бы об этом сказать, как неоднократно поступал в случае © 
Елизаветой, Филей и другими. 
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Ответить на этот вопрос, значит не только указать на причины пре- 


кращения его деятельности в Галицко-Волынском княжестве /27.274/, но 
и назвать его имя. 
во 

Первая редакция "Летонисца" заканчивается подробным описанием 
под 1250 г. поездки князя Даниила Галицкого в Орду к хану Батыю и ря- 
дом сообщений, тесно связанных тематически с предыдущим повествовани- 
ем. 

Так, например, в сообщении под 1250 г. о визите к Даниилу Романо- 
вичу посла венгерского короля Белы по поводу бракосочетания дочери 
Белы и сына Даниила Романовича, "Летописец" упоминает о более ранней, _ 
неудавшейся попытке этого союза, предприянятой самим князем Даниилом: 
"...глаголу его не уя веры, древле бо того измениль_ бе /подчеркнуто 
мной - А.У./, обещазъ дати дщерь свою" /21.809/, о чем зафиксировано 
в "Летописце" под 1240 г. /21.787/. В целом же эта тема находит свое 
завершение в заключительных словах первой редакции "Летописца" о по- 
ездке князя Даниила Романовича и его сына Льва в Венгрию и женитьбе 
Льва на Констанции. 

Логически закономерным кажется и сообщение, находящееся рядом, о 
поездке на утверждение в Нивею к патриарху митрополита Кирилла, о ко- 
тором ранее сообщалось под ТЗАТ и 1243 годами. 

Таким образом, автор первой редакции "Летописца" завершил в зак- 
лючительной части все затронутые ранее темы, то есть, сам сумел пол- 
ностью выполнить задачу своего труда - рассказал о жизненном пути 
князя Даниила Романовича до начала 1247 г., времени его работы над 
"Летописцем", | 

Закономерно предположить, что коль работа над этой частью "Лето- 
писца" велась в конце 1246 - начале 1247 гг. описанием современных 
автору событий, то среди них есть и такие, участником или очевидцем 


которых мог быть сам автор, и это нашло отражение в самом тексте. 


В таком случае, не поможет ес “Летописца", в особенности в 
его заверщающая часть, установить имя этого автора? 

Обратимся с этой целью к насыщенному подробностями описанию по- 
ездки князя Даниила в Орду. 

До сих пор эта небольшая повесть /повестью ее называют за опреде- 
ленную сюжетную завершенность/ не была предметом специального рассмо- 
трения, хотя отдельные суждения по ее поводу высказывались М.Д.При- 
селковым /24/, Л.В.Черепниным /29/, Д.С.Лихачевым /11/, В.Т.Патуто/Т9/ 

Исследователи отмечали, что написана она, скорее всего, участни- 
ком поездки. № 

Это обстоятельство весьма существенно для нас, поскольку, как мы 
выяснили /27.261-274/, вся первая редакция "Летописца", включая и опи- 
сание поездки князя Даниила в Орду, написана одним человеком? Стало 
быть, автор первой редакции "Летописца" сопровождал Даниила во вре- 
мя его поездки и был, скорее всего, лицом духовным. В этом убеждает 
детальный анализ описания путешествия Галицкого князя в Орду. 

Поводом к поездке. князя Даниила к Батыю послужило требование мон- 
голо-татарского хана Могучего /Могучия/ отдать Галич, высказанное его 
послом к князьям Даниилу и Васильку осенью 1245 г. /Ипат.лет. - 1250/. 
Даниил Романович 2 захотел отдавать "полу /половину/ отчины своей" 
и, посоветовавшись с братом, сам поехал к Батыю за ярлыком на княже- 


ние.3 





2 Поэтому мы не можем согласиться с замечанием В.Т.Пашуто /19.86/ 
что эта повесть носила самостоятельный характер и позднее была обра- 
ботана редактором, тем более, что это замечание не подкреплено каки- 


ми-либо доказательствами. 


3 Нужно отметить, что многие русские князья к тому времени уже 
побывали в ставке Батыя и получили уже ярлыки на свои княжества. Да- 
ниил Галицкий поехал одним из последних, что нашло отражение и в тек- 


сте его беседы с Батыем. 
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По пути Галицкий князь заехал в Киев, в Выдубицкий монастырь, 


“и рекь игоуменоу и всеи братьи, да створять молитвоу о немь. И 
бысть тако и ... изииле из манастыря въ лольи, видя бедоу стращьноу 
и грозноу". /2Т.806/. , 

Цо воде он пришел к Переяславлю, где его встретили татары хана 
Куремсы:"И виде, яко несть в нихь дорба ... нача болми скорбети ду- 
шею..." 

От Куремсн Галицкий князь направился к Батью на Волгу, в его сто- 
лину Сарай. Здесь князя встретил человек новгородского князя Яросла- 
ва Всеволодовича - отца Александра Невского - Соногур и предутредил 
о необходимости кляняться по языческим обычаям кусту - обряд, унижа- 
ющий достоинство христианина. К счастью для Даниила, чата сия его 
минула. Батый вызвал русского князя и между ними состоялся известный 
диалог:"Данило, чему еси давно не припелъ? А ныне оже еси пришелъ 
а то добро же. Пъеши ли черное молоко, наше питье, кобылии коумоузъ? 
... Доселе есмь не пилъ, - ответил Даниил, - нынс же ты велишь - пью. 
Ты оуже нашь же, тотаринъ. Пии наше питье..."/21.807/. 

Выпив и поклонившись Батыю, Даниил пошел поприветствовать великую 
ханшу Баракчинову. 1 После чего Даниилу принесли вино:"Не обыкли пити 


молока, пии вино"/21.807/. 





4 Баракчинова /Буракчин, Борахджин/ была первой /старшей/ женой 
великого хана Монгольской империи Угедея /третьего сына Чингисхана/, 
умершего 11 декабря 124Т г. Однако, после смерти Угедея власть в Ка- 
ракоруме захзатила его вторая жена - Туракина /Торегене/, в результа- 
те чего Баракчинова вынуждена была спасаться в Сарае, у своего пле- 
ыянника Батыя, который враждовал с Туракиной, не признавая ее факти- 
ческой власти, длившейся пять лет до избрания на курултае в августе 
1246 г. великим ханом ее сына Куюка /Гуюка/. Батый, будучи внуком 


Чингисхана от его первого сына Джучи, то есть, стартим в роду, сам 
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В принципе, автор отметил проявление уважения к князю Даниилу со 


стороны татар - угощение молоком с последующей заменой его, из вни- 
мания к князю, вином. Но Подчеркнул эту деталь автор лишь затем, что- 
бы высказать свое отношение к "чести татарской":" О злее зла честь 
татарьская! Данилови Романовичю, князю бывшоу великоу, обладае 
Роускою землею, Кыевомь и Володимиромъ и Галичемь со братомь си, ине- 
ми странами /здесь - областями - А.У./, ныне седить на коленоу и хо- 
лопомь называеться! И дани хотять, живота не чаеть. И грозы прихо- 
дять". /21.807-808/. 

Обилие приведенных в новести подробностей действительно дает 
возможность видеть в авторе участника поездки. Точно им указана дата 
прибытия князя Даниила в Киев - в день праздника святого Дмитрия бо- 
лунского - 26.Х.1245 г.. Подробно описано пребывание князя в Киеве, 

с указанием даже такой детали, как "изииде из манастыря въ лодьи". 
По имени назван приходивший к Даниилу человек князя Ярослава - Соно- 


гур. Точно передан его разговор с Даниилом Романовичем и начальная 





претендовал на великоханскую. власть в Каракоруме, и поэтому не принес 
присягу Куюку, который даже выступил в [248 г. против Батыя, но умер 
в походе /Т.39. прим.Г; 1.47. прим.7/. Вражда мекду Батыем и Тураки- 
ной-Куюком сказалась, видимо, и на судьбе Ярослава Всеволодовича, ко- 
торый, получив от Батыя великокнякеский ярлык на Влацимиро-Суздальс- 
кое княжество, летом 1246 г. поехал утверждать его в Каракорум, и 

был отравлен 30 августа, вскоре после избрания Куюка, самой Туракиной, 
не пожелавшей утверждения князя Ярослава, как сарайского ставленника. 
/20,91/. Забегая вперед, отметим, что Даниил Галицкий, получив яр- 
лык от Батыя, не утверждал его в Каракоруме. К этому факту мы еже 


вернемся нихе. 


154 
беседа Галицкого князя и ордынского правителя. Если бы ее запись 


воспроизводилась со слов Даниила, то он, надо полагать, больше вни- 
мания уделил бы самим переговорам с Батыем и их результатам, а не ог- 
раничился бы передачей одного диалога при их первой встрече, для це- 
лей поездки не главного, но свидетелем которого вполне мог бить сам 
создатель повести. Автор сообщает и точное количество дней пребыва- 
ния Даниила Романовича в Орде - 25. 

Свидетельством того, что описание было произведено лицом духовным, 
может служить противопоставление христианской религии язнческой /та- 
тарской/, с соответствующим осуждением ее "скверной прелести", акцен- 
тированием внимания на передаче внутренних переживаний христианина, 
вынужденного соблюдать языческие обычаи и, тем самым, предавать свою 
веру. Кстати, это самый насыщенный христанской идеологией рассказ из 
всего "Летописца". 

Автор обращает внимание, что Даниил Романович отправляется в по- 
ездку "помолившись Богу" и на праздник Дмитрия Солунского приезжает 
в Киев, где посещает Выдуби цкий монастырь, просит монашескую братию 
и игумена молиться за него. Подчеркивается получение Даниилом мило- 
сти Бокьей - заступничества во время поездки:"... избавлень бысть 
ВБогомь и злого их бешения и кудешьства". И только в результате по- 
кровительства Божьего вернулся невредим в землю свою. 

Автор подчеркивает уважительное отношение князя Даниила к духо- 
венству, его христианскую добродетель: Даниил отправляется в трудный 
путь "падъ пред архистратигомъ Михаиломъ". 

Да и сам автор не меньше князя был потрясен увиденным. Сам глу- 
боко пережил эту унижающую достоинство поездку в Орду, вспомнил в 
трудную годину убиенных Михаила и бедора Черниговских, которые "зе- 
нець прияста мученичскыи", и описал не столько чувства князя, сколь- 


хо свои собственные, и выразил свое собственное отношение к увиден- 


ному и пережитому. 
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Для нас очень важен итог поездки:"Бывшоу же князю оу них днии 


20 и 5, отпущенъ бысть, и пороучена бысть земля его емоу, иже беаху 
с нимь"/2Т.808/. 

Существует несколько переводов этой фразы: 

"Пробыл князь у них двадцать пять дней, был отпущен, и поручена 
была ему земля, которая у него была." /18.315/. 

“Пробыл князь у них двадцать пять дней, был отпущен, и поручена 
была ему его земля, которая была у него "/З.277/. 

"Пробув же князь у них днГв двадцать Т пз?ять, /а тод!/ одпущений 
був /1з тими/, ще були з ним, Г поручена була земля його йому"/Т.47; 
10.406/, 


Как можно заметить из разночтений, перевод конца фразы не точен. 


` 


"Беаху с нимь" точнее переводится как "была /был/ с ним". Но Даниил 
не мог взять с собою свою землю. Весь смысл концовки заключен в при- 
лагательном "иже". "Словарь русского языка ХТ-ХУП вв" предлагает 
два перевода этого слова. Один из них и использовали переводчики - 
“который /которая". Второй перевод гласит: "иже" - "тот, кто". Сло- 
варЫприводит даже наше словосочетание "иже с нимь" - "который с ним" 
/26.2.90/, то есть, интересующий нас конец фразы переводится дослов- 
но "тот, кто был с ним", а в контексте - "и поручена была его зем- 
ля ему /т.е. князю Даниилу/ и тому, кто был_с ним". 

Но кто мог претендовать на Галицко-Волынские земли наравне с 
князем Даниилом Романовичем? И кому они могли быть поручены именно 
во время этой поездки? Брату Васильку Романовичу, князю Волынскому? 
Но как свидетельствует "Летописец" Василько Романович в Орду не’ез- 
дил, а наоборот встречал своего брата по возвращении. Тогда. кому же? 
И почему автор первой редакции "Летописца" сохранил его инкогнито? 

Чтобы получить ответы на эти вопросы нам необходимо вернуться в 
Киевскую и Галицкую Русь на несколько лет назад. 


В 1237 г. из Византии прибыл новый митрополит Киевский и всей 


156 
Руси Иосиф, судьба которого быстро затерялась в трагической судьбе 


Руси. После разрушения в 1240 г. монголо-татарами Киева, о нем от- 
сутствуют какие-либо известия. Скорее всего, незадолго до этого он 
покинул Русь, и с 1240 г. митрополичья кафедра была свободной. 

К этому времени Даниил Галицкий был, пожалуй, одним из самых 
могущественных русских инязей, "держащим" через своего тясяцкого Де» 
мьяна Киев. Выдвижение новых церковных иерархов, видимо, не обходи- 
лось без его согласия. 0б этом свидетельствует факт смещения Дании- 
лом Угровского епископа Иоасафа, самовольно захватившего освободив- 


шийся в 1240 г. митрополичий престол, и перенесение епископии из Уг- 
ровска в новую столицу Галицко-Волынского княжества Холм. 


Перенесение епископской кафедры в Холы и назначение нового епи- 
скопа Ивана произошло в Т24Т году, после возвращения Даниила из по- 
ездки в Венгрию и Польшу. 

В следующем 1242 г., услышав о возвращении из Венгрии Батыя, Да- 
ниил уезжает из Холма к своему брату Васильку во Бладимир "поима с 
собою Коурила митрополита"/21.794/, Это первое упоминание имени ново» 
гс русского митрополита. Избрание кандидата на митрополичий пост про" 
изошло, стало быть, До возвращения Батыя из Европы, то есть не позд- 
нее первой половины 1242 года, Однако, как свидетельствует "Летопи- 
сец", на утверждение в должности патриархом Кирилл отправился только 
спустя 4 года - осенью-зимой 1246 г., после возвращения Даниила Рома» 
новича из Орды:"Коурилъ бо митрополить идяше посланъ Даниломъ ... на 
поставление митрополье Роускои"/2Т.809/. 

Почему тогда Кирилл назван митрополитом ранее, чем был поставлен 
в Никее? Это единственный, отмеченный в истории русской церкви случай 
Два предыдущих митрополита из русских - Иларион в 1051 г. и Климент 
Смолятич в 1146 г, названы митрополитами только после поставления их 


собором русских епископов, кстати, без упоминания об их патриарием 


- 157 
Ее 
утверждении. Случай же с Кириллом совершенно иной. Его назвели митро- 


политом задолго до поставления патриархом. 

Задержка в официальном поставлении русского митрополита внвана 
конечно же, не только отсутствием в 1240-1243 годах в Византии пат- 
риарха, но и событиями в самой Руси: уже упомянутым выше противобор- 
ством Черниговского князя Михаила Всеволодовича и Даниила Романовиче. 
князя Галицкого, причем не только военным, но и церковно-политичес- 
ким. И здесь на память сразу приходят сообщения "Летописца" под 1241 
годом о поддержке Ростислава Михайловича галицким и перемытльским 
епископами в борьбе с Даниилом Романовичем, в последствии поплативии- 
мися за это кафедрами. 

После неожиданного освобождения митрополичьей кафедры, князь Мг- 
хаил назвал "архиепископом Руси" своего ставленника - игумена Киевс- 
кого монастыря Спаса на Берестове Петра Акеровича /здесь необходимо 
напомнить, что до Даниила и после него Киев находился во владении Ми- 
хаила Черниговского, не считая кратковременных захватов его другими 
князьями/. Нового "митрополита" не признают во Владимиро-Суздальско“. 
Руси и Галицких землях. 

В это же время разгорелась борьба этих двух князей за поддержку 
в Европе. Михаил Всеволодович отправляет Петра Акеровича к папе Ин- 
нокентию ТУ с докладом о монголо-татарах, с которым тот и выступил 
в Лионе 24 июня 1245 года /19.59/. А связь с западными государствз- 
ми укрепляет браком сына Ростислава с Анной, дочерью венгерского к.- 
роля Белы ТУ. 

Видимо, в то же время и князь Даниил называет своего митрополит?, 
а фактически, только кандидата в митрополиты, но поступает осторох- 
нее противника: посылает кандидата на официальное утверхдение к гре- 
ческому патриарху Мануилу П только после получения разрешения на ег 
поставление от Батыя. 


Кто из них раньше выдвинул своего "митрополита" сказать трудно. 
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Михаил Черниговский мог это сделать в промежутке между 1241 и 1245 


годами, то есть практически в то же время, что и Даниил Галицкий. 

Называя митрополитом Кирилла в "Летописце" под 1242 г. автор, воз- 
можно, хотел подчеркнуть его "старшинство", то есть его приоритет 

перед Петром Акеровичем, хотя о последнем тактично умалчивает. 

В 1249 г. /2.5/ или 1250 г. /19.271/ Кирилл, утвержденный на Ки 
евскую митрополию, возвращается ва Русь. 

Мы столько внимания уделили митрополиту Кириллу, что возникает 
вполне закономерный вопрос, какое же отношение он имеет к созданих 
"Летописца Даниила Галицкого"? Это тем более необходимо выяснить, 
поскольку и Д.С.Лихачев /11.50-52; 12.263-266; 13.86/, и В.Т.Пашу- 
то /19.83,91/, и О.П.Лихачева /18.565/ предполагают его участие в 
создании жизнеописания Даниила Галицкого. | 

Для этого обратимся к тексту "Летописца", к тем его сообщениям, 
которые имеют непосредственное отношение к Кириллу. 

В уже упоминаемой заметке о смещении Даниилом самовольно заняв- 
шего митрополичий престол Иоасафа ничего не говорится о новом канди- 
дате в митрополиты, Скорее всего, в это время /т.е. в 1241 г./ он 
еще не был определен. 

Впервые "Летописец" называет Кирилла митрополитом в описании со- 
бытий весны 1242 года / по "Летописцу" - 1243 г./, когда Батый воз- 
вращался из похода в Европу. сто повествование тесно примыкает к пре- 
дыдущему, в котором так же фигурирует Кирилл, но в качестве печатни- 
ка, посланного князем Даниилом в Бакоту "исписать грабительства не- 
честивых бояр", что имело место осенью 1241 г.. 

`Тождество Кирилла-печатника и Кирилла-митрополита не вызывало 
сомнения у историка русской церкви - Филарета /28.105-106/, но в 
этом сомневался другой историк - Е.Голубинский /2.4-5, прим.2/. В 
митрополите бывшего печатника видели и М.Д.Приселков /24.104/ и 
Д.С.Лихачев /11,50/. Однако эти мнения не были подтверждены должными 


доказательствами. 

Прежде всего, следует выяснить, кто тако“ "печатник" 
обязанностей. 

Академик Ал УССР и.П.Крипякевия пинет:"Ста должность неизвестна 


в других княжествах Руси, но распространена в Бападнох Европ 


[4$ 


... 116- 
чатник хранил княжескую печать, использовал ее в княшеских покумен- 
тах, так, как это делали западные канцлеры ... Печатник, очевилно., 
также составлял текет грамот или руководил его составлением"/7.728/. 
Например, в смоленской грамоте 1284 г., заверенной печатью, отмече- 
но:"Моисеи княжь печатник Федоров печатал". По мнению Ю.А.Лимонова, 
“печатник, подобно дворецкому /"дворскому"/, чашнику, меченоше, пос- 
тельничьему, входил в дружину и был дворянином, причем наиболее при- 
блихенным к князю /подчеркнуто мной - А.У./" /$.163/. Иначе говотя, 





описывая "грабительства нечестивых бояр" Кирилл выполнял свою ПрЕМУЕ 
Зункцию печатника. 

Наличие "европейской" должности в княжеском аппарате, как, впро- 
чем, и коронация Даниила, может свидетельствовать об определенной 
ориентации Галицкого княжества на Западную Европу и Византию, с кото- 
рой, уместно напомнить, была непосредственная граница по Дунаю, дру- 
хеские и родственные отношения. Мать Даниила Галицкого = княгиня Ав- 
на - была дочерью византийского императора Исаака П Ангела /10.365/, 
так-что порядки императорского дома Даниилу Галинкому хорошо были из- 
весткы. 

Канцлерами, или печатниками, в Византии были лица духовные /11. 
50/. ста практика, видимо, утвердилась и на Руси. Во всяком случае, 
спустя столетие, печатником при Дмитрии Ивановиче Донском был его ду- 
ховный отец - коломенский свяменник Митяй, кстати, рекомендованный 
князем в 1276 г. на пост митрополита. А уже в ХУ-ХУТ столетиях лол- 
жность печатника прочно вошла в обиход Московского государства. Бах- 


но и то, что печатники не только прикладывали печать к документа, 


Но и возглавляли царский архив /30.152/. Не исключено, что княжеский 
архив Даниила Галицкого находился также в ведении печатника Кирилла. 
Во всяком случае, автор "Летописца" знал и использовал многие княжес- 
кие документы. 

То, что печатник Кирилл был лицом духовным, в должной степени 
может свидетельствовать его поведение з Бакоте /отмечено еще Д.С.Ли- 
хачевым /11.50//, 

Кирилл уже был в Бакоте, когда к городу подошел Ростислав Михай- 
лович. Произошло их столкновение у ворот. Ростислав отступил, желая 
словом решить дело:"хотяще премолвити его словесы многыми"/2т.79Т/. 
Но Кирилл достойно отвечал и, увидев, что не повлиял на черниговского 
княкича, вышел с пешими воинами. Ростислав, без военного столкновения, ' 
ушел прочь. | 

Отмеченная "Летописцем" заслуга Кирилла состоит в том, что он 
"мудростью и крепостью" /т.е. стойкостью и умом/ удержал Бакоту, но 
не военной силою. Кстати сказать, Кирилл был послан князем не только 
"исписати грабительства" бояр, но, прежде всего, "утешити землю". А 
утешали, как известно, не военные, а лица духовные. К тому же дейст- 
вия Кирилла в осажденном городе очень похожи на действия Владимирс- 
кого епископа Митрофана, когда город был обложен татарами. "Летопи- 
сец" об этом писал под 1237 г. 

В случае с Кириллом нет, как в эпизодах с воеводами, прямого 
указания на участие Кирилла в битве. Более того, когда говорится о 
приходе Кирилла с войсками под Дядьков, осажденный князем Даниилом, 
подчеркивается как раз обратное. "Данилъ же возьма пленъ многь ... 
поима грады ихъ: Деревичь ... Дяльковъ. Приде же Коуриль печатникъ 
князя Данила со треми тысящами пешець и трьими сты коньникъ, и во- 
дасть имь взяти Дядьковъ градь" /21.792/. Из сказанного видно, что 
Дядьков брал сам князь Даниил, а Кирилл только дал возможность взять 


своему войску город и в руководстве войском при осаде не участвовал. 
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Взятие города выражалось соответствующей лексикой:"поима", "взя", 


"прия", "взята", "приемпоу" и т.д. Например, "Даниль же повеле прис- 
тоупити ко граду /Черторийску/ и взяша градъ ихь" /21.752/. 

Главным действующим лицом при взятии Дядькова остается князь Да- 
ниил, он "поима" город. 0 Кирилле упомянуто мимоходом, но из сказан- 
ного вполне ясно, что он не был воеводой. Похтому-то и любопытно, что 
"Летописец" указывает только численность того войска, которое привел 
Кирилл, но ни разу не указана численность воинов ни у кого из бояр, 
ни даже князей. Можно подумать, что тогдашний читатель, на которого 
ориентитовался "Летописец", хорошо знал, у кого какое войско, и дос- 
таточно было назвать воевод, чтобы тем самым указать косвенно и на 
численность их воинов. Для Кирилла этот поход был не характерен, мох- 
но сказать, исключительным, а потому автор и не удержался и подчерк- 
нул значительное количество пришедших с ним воинов. Или же, он спе- 
циально хотел отметить численность Кириллового войска. 

До завертающей первую редакцию "Летописца" повести о поездке Да- 
ниила в Орду Кирилл упоминается то как печатник /под 124Т г./, то 
как митрополит /под 1243 г./, а в ней теряется из виду вообще. Его 
нет в числе встречающих с Васильком Романовичем вернувшегося из Орды 
Даниила, хотя позднее, в 1252 г., в сходной ситуг’'ии Кирилл встречал 
возвратившегося из Орды с ярлыком на великое княжение Александра Нев- 
ского. Не упомянут он и в свите Ланиила Галицкого. 

Впрочем, вспомним загадочную фразу "Летописца", подводящую итоги 
поездки Галицко-Волынского князя в Орду, о том, что поручена была 
"земля его емоу" и тому, кто был с ним. Этим инкогнито мог быть-толь- 
ко Кирилл, недавно назначенный, точнее, названный русским митрополи- 
том, которому наравне с князьями поручалась земля Русская. И судя 
по тому, что уже осенью 1246 г., то есть, вскоре после возвращения, 
Кирилдбтправился на поставление в Никею, он получил на то разрешение 


ордынского правителя.. 
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Этот вывод не противоречит имевтейся в то время и позднее пран- 


тике, когда русские епископы и митрополиты отправлялись в Орду за 
подтверждением своих полномочий. Так, например, преемник Кирилла 
митрополит Максим "гречинъ", прибывший в 1283 году из Византии, с 
этой же целью немедленно отправился в Орду:"Того же лета ходише во 
Орду кь царю пресвященный Максимъ, митрополить КТевсЕ!Й и всея Рус, 
того же лета и прГиде изо Орды на Русь" /22.16Т/. 

Есть еще одно доказательство, что Кирилл получал из рук Батыя 
такой документ. 

Сохранился более поздний ярлык, полученный Кириллом из рук ве- 
ликого хана Монгольской империи Менгу-Темира в августе 1267 г. В нем 
имеется важное свидетельствс, что и прежние ханы давали ему ярлыки, 
то есть, всего их было не менее двух. Имена ханов установить не слож- 
но. 

Обычно такой ярлык утверждался великим ханом в Каракоруме. Но в 
то время, когда за ярлыком поехал Даниил, в империи еще не избрали 
каана, а власть захватила, как мы уже писали выше, вдева Угедея - Ту- 
ракина, впоследствии передавшая власть своему сыну. Батый, как стар- 
ший в роду, не признавал их власти. Поэтому ярлыки некоторым русс- 
ким князьям раздавал сам Батый и не утверждал их ни у Гуюка, ни у 
васледовавшей ему вдовы Огуль-Гамиш. /1248-1251/. Не утверждал в Ка- 
ракоруме ярлык на свое княжение и Даниил Галицкий. 

Кирилл отсутствовал на Руси с конца 1246 г. до 1250 г. По воз- 
вращению никаких сношений с Ордой не имел. Это еще раз свидетельс- 
твует о том, что ни Гуюк, ни Огуль-Гамиш не могли утвердить или дать 
какой бы то ни было ему ярлык. Осталось всего два хана, которые мог- 
ли дать Кириллу ярлыки до 1267 г.. Это - Менгу-Темир, занявший не 
без помощи Батыя в 1252 г. трон каана, и, видимо, давший в том же го+ 
ду второй ярлык Кириллу вместе с ярлыком на великое княжение Алексанх 
дра Невского /вспомним, что Кирилл встречал его по возвращении из Ор» 


ды/, и сам Батый, к которому ге ездил инкогнито Кирилл перед своим 
поставлением и получил первый ярлык. 

В самом последнем исследовании Краткого собрания ханских ярлы- 
ков русским митрополитам, проведенном А.И.Плигузовым и А.Л.Хорошке- 
вич, ученые, на основании изученных сохранившихся более поздних яр- 
лыков, начиная с ярлыка Менгу-Темира/Менгу-Тимура/ от 10 августа 
1267 г., приходят к выводу, Что "нарративная /повествовательная - 
А.У./ часть сохранившихся ярлыков содержит ... сведения о.... двух 
по крайней мере ярлынах предшествовавших Менгу-Тимуровому", первый 
из которнк принадлежал Бату /Батыю//23.119/. Тем самым, выводы 
А.И.Плигузова и А.Л.Хорошкевич совпадают с нашими, 

То обстоятельство, что. имя Кирилла не упомянуто в повести, сви- 
детельствует об отстаивании автором этой повести интересов Кирилла. 
Его имя, как имя русского митрополита, пусть пока только и названно- 
го, не могло фигурировать рядом с именем галицкого князя, кланяюще- 
гося Батыю, пьющего татарский кумыс, поддающегося “кудешествам" язы- 
чников. Это было бы святотатством, преданием веры христианской. А за 
нее, ведь, чуть позже пострадали князь Михаил Черниговски{ и его 
боярин Федор. 22 

По возвращении Даниила из Орды пришли к нему сваты от венгерско- 
го короля Белы. Но галицкие князья, поразмыслив, отправили их обрат- 
но ни с чем, не поверив обещаниям Белы, поскольку ранее он не сдер- 
жал их. А вслед за послами отправился в Никею через Венгрию Кирилл. 
Здесь его и уговорил Бела вернуться на Русь, выпросить согласия Ла- 
ниила на брак его сына Льва с венгерской королевной. Кирилл обещал 
поспособствовать этому союзу, вернулся домой, уговорил Даниила, при- 
чем "Летописец" приводит слова Кирилла, и уже втроем они снова по- 
ехали в Венгрию, где и состоялся брак. Даниил вернулся в свою зем- 
лю, "Летописец" говорит только о его возвращении. Стало быть, Кирилл 


отправился, как того и хотел, в Никею. Стало быть, заключительная 
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часть и вся первая редакция "Летописца" заканчивается сообщением об 


отъезде Кирилла на поставление в Никею. После этого наступил шест. 
надцатилетний перерыв в описании жизни и деятельности Даниила Рома- 
новича Галицкого. | 

Поскольку "Летописец" дописывался уже в 60-е годы, че напрали- 
ваетея вывод, что с отъездом Кирилла в Галинцком княжестве не оста- 
лось автора жизнеописания. 06 этом же свидетельствует еще одно очень 
важное обстоятельство - создание в начале 60-х годов в Северо-Восточ- 
ной Руси "Жития Александра Невского", настолько близкого авторской 
манерой изложения к "Летописцу", что дает возможность говорить об 
одном авторе этих двух произведений. 

Как известно, после возвращения в 1250 г. из Викеи, то есть пос- 
ле поставления в митрополиты, Кирилл уже не заезжал в Галицкую Русь, 
а пробыв непродолжительное время в Киеве, уехал во Владимиро-Суздаль- 
ское княжество к Александру Ярославичу Невскому /2.6; 19.271; ТТ.51Т/, 
очень похожему своими деяниями на молоцого Даниил» Романовича. Ему 
так же пришлось бороться за княжеский престол с боярством - новгород- 
ским и псковским, отражать нашествие западных соседей - шведских и 
немецких рыцарей, трижды ездить в Сарай, в ханскую ставку, за ярлы- 
ками на княжение и даже противостоять стремлению папы ввести католи- 
ческое вероисповедание в северо-русских землях. 

Даже перечисленные события из жизни Александра Ярославича сви- 
детельствуют о близости жизненных судеб двух древнерусских князей. 

В 1250 г. митрополит Кирилл был уже в Суздальской земле и венчал 
брате Александра - великого /тогда/ князя Андрея Ярославича с доче- 
рью Даниила Галицкого. В 1252 г. благословил Невского на поездку в 
Орду к Батыю за ярлыком на великое княжение, торжественно ‘встречал 
его по возвращению, служил во Владимирском соборе литургию по слу- 
чаю занятия Александром Ярославичем великокняжеского престола. И, 


наконец, самолично отпевал его в [262 году. 
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По смерти Владимиро-Суздальского князя было написано его "Житие", 


Еще В.О.Ключевский - один из крупнейших знатоков житийной литературы 
- назвал "Нитие Александра Невского" "исключительным, своеобразным 
опытом жития, не повторившимся в агиобиографии"/6.67/. А другой ис- 
следователь княжеских житий Н.Серебрянский видел в его основе особую 
светскую повесть о "мужестве" Александра Ярославича /25.200/, но не 
привел ей аналогий. 

Аналогия существует только одна - жизнеописание Даниила Романови- 
ча Галицкого, но тогда на "Летописец" смотрели как на летопись и ни- 
каких параллелей и сравнений не проводили. | 

Впервые их сопоставил Д.С.Лихачев, доказав при этом, что оба па- 
мятника относятся к жанру княжеских жизнеописаний /12.250,258/. 

Для нас очень важны наблюдения и выводы ученого относительно 
значительной близости этих двух произведений, изложенние в статье 
"Галицкая литературная традиция в "Житии Александра Невского" /ТТ/. 

Роднит оба произведения общая тема - жизнеописание великих кня- 
зей Александра Лрославича и Даниила Романовича. Как одно, так и дру- 
гое не содержит летописной сети годов. Сходны литературные приемы в 
раскрытии той или иной частной темы, скажем, подчеркивание незавидно- 
го положения князей, унижающего их достоинство во время пребывания 
в Орде, напоминанием о былом могуществе и чести их отцов. Роман Мсти- 
славич упомянут в 1250 г. при описании поездки Даниила в Орду:".. его 
же отець в Роускои земли, иже покори Половецькоую землю и воева на 
иные страны все. Сынъ того не прия чести" /21.808/. 

В аналогичной ситуации - во время пребывания Александра в Орде - 
упомянут его отец прослав:"... якоже бо по первемь велицемь взятьи 
Тотарьстемь отець его великии князь Ярославъ ... самъ себе не помаде, 
предасть бо ся самь за люди своя ... и много пострадавъ за землю 
отьчины своея... Тако же и сынъ Александръ не остави пути отца своегс 


за люди своя ..." /15.13/. 
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Кроме того в обоих памятниках содержатся сходные замечания о рас- 


пространении молны об удачных поездках и походах князей. В "Летопис- 
це" о возвращении Даниила из Орды говорится:"Бысть же ведомо странамъ 
приходъ его всимъ ис татаръ" /21.808-809/. В "Житии" после похода Алеч 
ксандра Невского на Псков:"И нача слыти имя его по всемь странамъ" 
/18.434/. 

Д.С .Лихачев устанавливает и сходство стилей двух произведений "в 
манере описывать военные действия, битвы, подвиги князя. "Краль час- 
ти.Римскиа" в житии Александра идет на него, собрав "силу велику" и 
наполнив корабли полками, "и поиде в силе велице, пыхая духом ратным. 
И преиде реку Неву, шатаяся безумием, посла послы разгордевся ко кня- 
зю Александру Ярославичю в Новъгород в Великии и рече: Аще можеши 
ми противитися, уже есмь зде, попленю землю твою". Ср. в Галицкой. 
летописи выступление венгерского короля против Даниила: "Изыде же Бе- 
ла рикс, рекъмый король Угорьсный, в силе тяжьце, рекшю ему: яко не 
имать остатися град Галичь, несть кто избавляя и от руку моею" ." 
/11.45/. 

Оба памятника тяготеют к точным датам, числам, перечислении имен. 
/11.46-47/. Любят употреблять одни и те же словосочетания:"милый сын", 
"острыи мечю", "острым копием"; тавтологические сочетания: "победою 
победи", "многом множьством" /"Летописец"/; "укори укором", "побеж- 
дая непобедим" /"Житие"/. : - 

Д.С „Лихачев проводит достаточное число примеров на употребление 
‚подобных словесных оборотов /1Т.44-49; 12.258-262/. 

Кроме того, оба произведения роднит не только стиль, но и зна- 
комство с одним и тем же южнорусским летописным источником и пове- 
стью о Девгении Акрите в южнорусском переводе /1Т.36-44/.' 

При всей важности замеченных Д.С .Лихачевым параллелей двух про- 
изведений, они позволяют ученому придти только к общему выводу отно- 
сительно единой литературной манеры двух жизнеописаний - галицкой по 
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своему происхождению, а, стало быть, едином для обоих произведений 


авторе, но не помегают его установить. 

В статье "Галицкая литературная традиция ...“ Д.С.Лихачев связы- 
вает появление "Жития Александра Невского" с именем Кирилла, полагая, 
что княжеское жизнеописание создано по заказу митрополита /11.52/. 
Однако в позднейших работах, в частности, во вступительной статье к 
третьему выпуску "Памятников литературы Древней Руси", в котором пу- 
бликуется Галицко-Волынская летопись, он пишет:"Светское "Гизнесги- 


сание Даниила Галицкого" послужило образцом для церковного "Рития 
Александра Невского" ... "Хитие ...” было, по-вицимому, составленс 
в том же кругу книжников, ибо "печатник" Даниила - Кирилл - стал мм- 
трополитом Кириллом, переехавшим на северо-восток и помогавшим Але- 
ксандру. Он сам, этот илл, или кто-то из его о ения составил 

ба жизнеописания - и Даниила, и Александра /подчеркнуто мной - А 
В этом убеждает множество стилизованных и лексических совпадений" 
/18.2Т./, и ссылается при этом на свою статью "Галицкая литературнех 
традиция...". Чем вызваны такие перемены во взгляде на вопрос - остё- 
ется неизвестным. Не обоснованы они и в самой поздней монографии 
"Великий путь", почти-что дословно повторяющей упомянутую вступитель- 
ную статью /13.86/. 

Очевидно, что это уже окончательный вывод ученого, заключающи" 
серию его исследований по данной проблеме. Однако, Д.С .Лихачев.. ни- 
как не объяснил, как могло случиться, что жизнеописание Даниила, кс- 
торое, по мнению ученого "прервалось до его /Ланиила - А.У./ смерти 
в [264 году - где-то около 1255-56 годов" /18:20/ и составлялозь г 
Холме, может принадлежать перу Кирилла, уже пять или шесть лет нахс- 
дящемуся в Суздальской земле? 

Подобное противоречие невозможно объяснить простой оплошнос“:” 


ученого, ведь обоснование этих двух положенил - времени напис'.” 





крупнейших по этой теме бот ИТТ: ТРИ. Несомненно, здесь сказалось 
некритическое отношение к исследованию Л.В.Черепнина, рассчеты кото- 
рого принял Д.С.Лихачев, не проверив. 

В то же время сама гипотеза строится на конструктивном основании: 
обращено внимание на галицкое происхождение Кирилла и его пребывание 
в Суздальской земле именно тогда, когда там было написано "Хитие Але- 
ксандра Невского". 

Однако, конкретно причастность Кирилла к произведениям не опреде- 
лена, поэтому к выводу Д.С.Лихачева об авторстве Кирилла пока можно 
относиться только как к предположению. 

Наиболее ценными остаются наблюдения Д.С.Лихачева над сходством 
стилей двух произведений, давшее возможность поставить вопрос об их 
одном авторе. Причем сопоставительный ряд можно продолжить. | 

Оба автора строят повествование следуя основным жизненным вехам 
героев, опираясь при этом как на собственные наблюдения, так и на 
воспоминания и рассказы участников событий и князей. Для "Летописца" 
такие примеры приведены В.Т.Пашуто /19.68-92/, для "Рития" укажем 
сами:"Сиже вся слышах от господина своего .., Олександра и от инехь, 
иже в то время обретошася и в той сечи"/18.430/. Или в другом месте: 
"Се же слышах от самовидца, и же рече ми ..."/18.434/. 

Важно отметить, что в обоих памятниках одинаково использован за- 
имствованный материал: в вначительной степени он приходится на ран- 
ние периоды жизни князей. В "Летописце" - до середины 20-х годов, на 
тот период, который автор не мог знать по своему возрасту; а в "Жи- 
тии" - до начала 1250-х годов. Последнее обстоятельство для нас 
особенно важно. Ведь если события в "Житии Александра Невского" до 
50-х годов передаются со сеылкой на свидетелей в авторском пересказе, 
а после 1250 года уже в изложении очевидца, то, следовательно, автор 
появился в окружении Александра Невского после 1250 года. Да и он 


сам говорит об атом в начале своего труда:"Азъ худый и многогрешный, 
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...покушаюся писати житие святаго князя Александра, сына Лрославля 


... Понеже слышах от отець своихь и самовидець есмь възраста его, 
радь бых исповедаль святое и честное и славное житие его" /18.426/. 
Следовательно, автор не был свидетелем детских лет Александра, а 
стал очевидцем зрелых лет его жизни, судя по собственному его сочи- 
нению, с тридцатилетнего возраста /Аленсендр Ярославич родился в 1220 
году/. 

Примечательно еще одно замечание автора в приведенной выше цита- 
те, где он говорит, что рассказы об Александре Невском "слышах от 
отець своихь". Здесь, конечно же, имеются в виду отцы духовные - свя- 
щенники. Подобное выражение было в обиходе русской православной цер- 
кви. Его употребил и митрополит Иларион в "Слове о Законе и Благода- 
ти? в обращении к Ярославу Мудрому:"Ты же съ новыими отци нашими епи- 
скопы снимаяся часто"/17.73/. Сохранилось выражение и в ХУ! в.:"... 
древле бывшая знамения и чудеса отцемъ Кирилломь списана прежними 
отцы" /5.320/. 

Но кто мог назвать духовных отцов "своими", кроме высшего цер- 
ковного иерарха и князя? Поскольку князь в денном случае не в счет, 
остается митрополит Кирилл. 

Следовательно, авторские слова в начале "Жития Александра Невс- 
кого", скорее всего, принадлежат митрополиту Кириллу, впрочем, как 
и все произведение в целом; поскольку приехал во Владимиро-Суздаль- 
скую Русь он только в 1250 году, то не мог наблюдать детских лет 
Александра Ярославича, о чем сам и засвидетельствовал. 

Пока это предварительный вывод. Он не противоречит заключению 
Д.С.Лихачева об едином авторе "Летописца" и "Жития", но требует од- 
но важное уточнение: не всего "Летописца", а тольно его первой редак- 


ции, законченной в начале 1247 года /по "Летописцу" - 1250 г./. 


При сопоставлении стилей двух княжеских жизнеописаний Д.С.Ли- 
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хачев приводит` примеры, которые хронологически не выходят за 1250 г. 


то есть той части "Летописца", которая соответствует выделенной нами 
его первой редакции. Исключение составляют две параллели из послед- 
него абзаца статьи под 1252 г. /Д.С.Лихачев ошибочно отнес концовку 
повествования о походе Даниила и Василька на ятвягов к 1251 г., и 
поэтому развел два примера по 1[25Т и 1252 годам, на самом же деле 
они стоят рядом и принадлежат концовке статьи под 1252 г./ к "Слову 
о погибели земли Русской" и "Житию Александра Невского" об устраше- 
нии половецкими матерями своих детей походом русских князей. 

Поскольку эта часть "Летописца" была написана уже после смерти 
Даниила Галицкого, то есть после 1264 г., и, стало быть, после напи- 
сания и "Слова о погибели", и "Жития Алексанира Невского", то здесь 
речь может идти уже об обратном влиянии этих двух сочинений на вторую 
редакцию "Летописца", тем более, что имвется и другая параллель меж- 
ду "Ёитием Александра Невского" и уже Холыской летописью под 1288 г. 
/11.48/. Следовательно, и по исследованию Д.С.Лихачева, роднит "Ле- 
тописец" с "Житием Александра Невского" первая редакция "Летописца". 
А это может служит веским доводом в доказательстве принадлежности 
первой редакции "Летописца" и "Жития Александра Невского" перу одно- 
го автора, не исключено - Кирилла. 

Стало быть, действительно, с отъездом Кирилла из Галицкого кня- 
жества в нем не осталось автора "Летописца" и именно этим отъездом 
вызван шестнадцатилетний перерыв в работе над ним. И если в "Житии 
Александра Невского" имеются косвенные указания на причастность к 
нему Кирилла, то они могут быть, если оба произведения принадлежат 
перу одного автора, и в "Летописце". 

Вернемся к его тексту и более внимательно изучим тот отрезок, 

ь котором неоднократно упоминается Кирилл. Начнем с подробного рас- 
смотрения хронологии рассказа о войне Черниговского князя Михаила 


Всеволодовича и его сына Ростислава с Даниилом и Васильком Романо- 
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вичами. В нем-то и упоминается печатник Кирилл, направленный Дании- 


лом Галицким в Бакоту, захваченную Ростиславом. Эти события произо- 
шли в конце 124Т года. Уйдя из-под Бакоты, уступив ее Кириллу, Рос- 
тислав пошел на Галич, поскольку Даниил находился со своим войском 
в Балаховской земле. Узнав об этом, Даниил и Василько собрали войс- 
ко и выступили на Ростислава. Это уже было в начале 1247 года, по 
весне /Т.42-44/. Ростислав бежал и наткнулся на возвращающихся из 
похода в Европу татар. Они окончательно растрепали его войско, и 
Ростислав удалился в Венгрию. 

Даниил Романович, узнав о том, не стал преследовать Ростислава, 
но отправился навести порядок в Галицкой земле, в-частности, в Ба- 
коте и Калиусе, и вернулся в Холм. Василько поехал во Владимир. 

Все это - события весны 1242 года. 

В Холм к Даниилу пришла новая весть о татарах:"Данилоу же боу- 
доущоу во Холме, прибеже к немоу Половчинъ его именемь Актаи, ре- 
кыи, яко Батыи воротилься есть изо Оугорь и отрядил есть на тя два 
богатыря возискати тебе:Манъмана и Балаа. Данилъ же затворивъ Холмъ 
еха ко братоу си Василкови, поима с собою Коурила митрополита."/2Т. 
794/. Происходило это в конце весны 1242 года. 

Обращает на себя внимание, что между поездкой Кирилла-печатника 
в.Бакоту и сообщением о Кирилле-митрополите прошло очень мало вре- 
мени - несколько месяцев: с конца 1241 - начала 1242 г. по конец 
весны 1242 г. 

Следующие сообщения “Летописца” касаются уже событий 1244 годг. 
Они повествуют о неудачной поездке Михаила Черниговского в 1244г. 
в Венгрию, где "король же Оугорьскыи и сынъ его Ростиславъ чести 
емоу не створиста" /21,795/. Он возвращается в Чернигов и спустя 
время отправляется к Батыю, где и погибает мученической смертью 
20.1Х.1246 г. 


72 
Что же касается Даниила и Василька Романовичей, то автор сооб- 


щает о двух походах братьев зимой 1244 г. на польского князя Волес- 
лава, предпринятых из Владимира. А уже о третьем походе 1244 года 


на Люблин сообщается, что князья отправились из Холма. 
В дальнейшем, то есть после 1244 г., Холм постоянно находится 


в поле зрения автора, будь то описание войны с Литвой, или Ростисла- 
вом, или иное какое-либо сообщение. Стало быть, в довольно цельном 
освещении событий 1238-1246 годов отсутствуют известия из Холма со 
второй половины 1242 г. до 1244 г. Их заменяют владимирские. Это на- 
водит на мысль, что во время отсутствия Даниила в Холме со второй 
половины 1242 года по 1244 год сведения для его жизнеописания в Хол- 
ме не регистрировались, но регистрировались во Владимире. То есть, 
автор жизнеописания Даниила покинул Холм вместе с князем, в против- 
ном случае Холм, как столица Галицкого княжества, не выпал бы из-под 
его внимания, это не в практике "Летописца". Но как свидетельствует 
"Летописец", князь Даниил покинул весной 1242 г. Холм вместе с наз- 
ванным митрополитом Кириллом. 

Таким образом получается, что когда Кирилл на полтора года вые- 
хал из Холма во Владимир, в "Летописец" попали только владимирские 
сведения, и красноречиво отсутствуют холыские. На память приходит 
отъезд Кирилла из Галицкой земли, который совпал с прекращением 
работы над "Летописцем". Случайны ли эти совпадения? 

Конечно же, можно предположить, что рассказы о двух походах из 
Владимира автор мог услышать и от самого Даниила Романовича, и в та- 
ком случае. нельзя считать поездку Кирилла с Даниилом во Владимир, 
как свидетельство причастности Кирилла к составлению "Летописца". 
Однако это предположение кажется менее основательным. Ведь если по- 
смотреть на описание взаимоотношений галицких и черниговских князей 
В начале 40-х годов, то значительное место в них занимает рассказ 


© поездке печатника Кирилла в Бакоту, с указанием подробностей, 


позволяющих видеть в авторе а противники неожиданно сталки- 
ваются у ворот города, Ростислав "отстоупився, хотяше премолвити ... 
словесы" Кирилла, "Коурилъ же отвеща емоу", далее приводятся слова 
печатника, но увидев, что Ростислав "не послоуша его", Кирилл "изии- 
де" на него "со пешци". Последнее уточнение, что Кирилл вышел с пе- 
шими воинами, хотя у него было и триста конных воинов, о чем, кста- 
ти, сообщается далее, свидетельствует о хорошем знании автором об- 
стоятельств экспедиции Кирилла в Бакоту. /21.791-792/ 

Параллельное упоминание действий Даниила - это стремление вос- 
становить правдивое течение событий, но повествование не имеет под- 
робностей, тяготеет к общим формулировкам:"...Данилъ...оустремися 
на не, грады ихь огневи предасть..." Названия этих городов, однако, 
не приводятся, что вообще-то не характерно для "Летописца", и, гово- 
ря далее о пленении Даниилом ряда городов, автор перечисляет их, а 
последним в их ряду назван Дядьков, и сразу же сообщается о приходе 
к нему Кирилла и точное число воинов с ним и т.д., и опять появля- 
ются подробности /21.792/. 

В таком случае получается, что автор-очевидец находился там, где 
был Кириля, и повествование о Кирилле заметно доминирует над пове- 
ствованием /в то время/ о князе Данииле. Важно отметить, что в этом 
большом повествовании нет и холмских известий, то есть, в отсутствие 
Кирилла записи в Холме не велись. 

Существенна и еще одна деталь из этого рассказа. Кирилл в пре- 
ниях с Ростиславом под Бакотой чуть ли не дословно повторяет автор- 
ский текст "Летописца" под 1238 годом:"Се ли твори возмездье суёма 
своима воз добродеанье! Не помниши ли ся, яко король Оугорьскии из- 
гналь тя бе и земле сь отцьмь ти? Како тя восприаста огосподина 
моя, оуя твоя, отча ти во величи чести держаста, и Киевъ обечаста, 
тобе Лоуческъ вдаста, и матерь твою и сестроу свою изъ Ярославлю 


роукоу изъяста и отчю ти вдаста"/2Т.79Т/. Сравним эти слова Кирил- 
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ла с авторским текстом под 1238 годом:"Король /венгерский - А.У./ 


же не вдасть девкы своеи Ростиславоу и погна прочь... Даниль же и | 
Василко не помяноуста зла, вьдаста емоу сестроу и приведоста его 
из Ляховъ ... обеща емоу Ниевъ Михаилови, а снынови его Ростиславоу 
вдасть Лоуческъ" /21.783/. 

Не свидетельствует ли близоать приведенных отрывков, что написа- 
ны они одним лицом - Кириллом? 

Исследования владимиро-суздальского летописания ХШ века привели 
Ю.А.Лимонова к выводу, что составитель Владимирской великокняжеской 
летописи 1252 года /личного свода Адександра Ярославича/ использовал 
южно-русский источник, доведенный до 1246 года /включительно/ ‚и за- 
канчивающийся сообщением о гибели Михаила Черниговского. В него вхо- 
дили известия о княжении Мстислава Удалого в Галиче, о войне Михаила 
Черниговского с Даниилом Галицким и т.д. ‚› Но отсутствовали сообщения 
о галицких событиях конца 40-50 годов /8.167-Т7З/, то есть, судя по 
хронологическим рамкам и описываемым событиям, его состав соответст 
вовал первой редакции "Летописца". 

Владимирская летопись велась до 1275 года, но с конца 40-х годов 
уже не содержала известий по истории Галицной Руси. В то же время 
ее исследователи - М.Д.Приселков /24.104/, Ю.А.Лимонов /8.169-Т?О/, 
Л.Л.Муравьева /16.72/ - отмечают близость летописи к митрополиту 

Для нас важны следующие обстоятельства: 

Т. Во Владимире велось летописание, и летописцы были близки к Кит 
риллу. Не исключено, что летопись составлялась при епископской кафеду 
ре /она была восстановлена Кириллом в 1274 г./ и митрополит руково- 
дил @6е созданием /16.72/. 

2. Испольвование летописцами южно-русского источника, заканчива- 
ющегося 1246 годом и идентичного по содержанию "Летописцу" - подтвей 
ждает правильность нашей датировки первой редакции "Летописца", 
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Подведем итог сказанному. 


Первая редакция "Летописца”" была написана во второй половине 
1246 - начале 1247 года, после возвращения Даниила Романовича Гали- 
ЦкоГо и его печатника Кирилла, избранного митрополитом, из поездки 
в Орду к Батыю за ярлыками на княжение и митрополию. 

Работа над ней велась в Холые. 

Ряд косвенных данных свидетельствует о причастности Кирилла к 
ее созданию. 

Кирилл был печатником Даниила Галицкого, ведал княжей печатью 
и архивом, а "Летописец" сохранил многочисленные следы использования 
документов /19.72,73,79,9Т/. Он вел записи по борьбе Даниила с бояр- 
ством и вполне мог взяться за жизнеописание Галицкого князя. 

В одном из рассказов слова автора "Летописца" текстологически 
очень близки словам Кирилла, сказанным Ростиславу Михайловичу под 
Бакотой, что дает возможность предположить в авторе Кирилла. 

В рассказе о поездке Даниила и Кирилла к Батью в Орду соблюдено 
инкогнито Кирилла, в чем был очень заинтересован именно Кирилл. 

Работа над "Летописцем" прерывается в конце 1246 - начале 1247 
годов с отъездом Кирилла из Галицкой Руси и продолжается спустя, как 
минимум, шестнадцать лет. 

В 1250 году Кирилл переезхает после поставления в Никее в митро- 
политы в беверо-Восточную Русь к Александру Невскому. А владимирский 
летописец, работая над великокняжеской летописью, использовал в на- 
чале 50-х годов южно-русский источник, заканчивающийся 1246 годом. 
То есть, Кирилл взял с собою именно свой труд, точнее сказать,- один 
из экземпляров, поскольку другой остался у Даниила Галицкого. Если 
бы автором первой редакции "Летописца" был другой человек, то, не- 
сомненно, продолжил бы свою работу и в отсутствие Кирилла в Галицкой 
земле, хотя бы в те три ОВ авт ездил на поставление в Никею. 


По смерти Александра Невского создается его "Митие", очень близ- 
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кое своей литературной майерой "Летописцу". Его автор был приезжим 
в Суздальской Руси, причем появился там после 1250 г., что соответ- 
ствует времени появления там Кирилла, который и мог быть носителем 
галицких литературных традиций. 

"Своими отцами" духовенство в "Житии" мор назвать только автор- 
митрополит. 

Предложенная нами атрибуция авторства первой редакции "Летопис- 
ца" и "Ёития Александра Невского" Кириллу и отождествление печат- 
ника Кирилла и митрополита Кирилла не согласуется с замечанием Е.Го- 
лубинского о том, что "печатник Кирилл представляется нам как чело- 
век военный почти одновременно с тем, как избран митрополитом”/2.5/, 
и на этом основании не может быть признан одним лицом, равно как и 
с отмеченным церковным историком хорошим знанием военного дела авто- 
ром "Летописца". 

Однако, это противоречие кажущееся. Во-первых, как мы уже отме- 
тили выше, "военная деятельность" печатника Кирилла ограничивалась 
его присутствием при взятии Дядькова, а не руководством осадой, что 
было бы вполне естественным в том случае, если бы он был воевоцой. 
Но, несомненно, войска @му подчинялись, поскольку он "водасть" им 
взять город. И это общее руководство войском было, видимо, не слу- 
чайным, и Кириля действительно хорошо знал ратное дело. 

Выше мы уже говорили о значительной ориентации галицких князей 
В обустройстве своего княжества на Европу, что и закономерно, пос- 
колЛЬку и польские, и венгерские и византийские государи состояли в 
родственных отношениях с домом Романа Мстиславича Галицкого, Отсю- 
да - заимствование должности печатника /канцдера/, принятие коро- 
левской короны и титула короля и т.д. 

В связи с этим необходимо напомнить, что в Западной Европе быль 
в практике смена меча на крест. Так, шурин венгерского короля Анд- 
рея П,Бертольд был баном, воеводой, стал архиепископом, а в 1218г. 


даже аквилейским патриархом ИЛЬ. В традиции польских епископов 
было участие в военных походах. На это обратил внимание Феодосий 
Печерский в послании Киевскому князю Изяславу:"... а пискупи их... 
на войну ходят"/ТТ.Г7Т/. Подобная практика, однако, существовала и 
в Древней Руси. В поход брал священника Борис, идя на половцев в 
1015 г. /18.1.284/. К этому ряду можно отнести и поход Кирилла с 
войском в Бакоту. 

Анализ же описания поездки Даниила Романовича в Орду свидетель- 
ствует, что автор, хотя и хорошо знал военное дело, но был, скорее 
всего, человеком духовным. Поскольку одновременное участие двух ав- 
торов в работе над первой редакцией "Летописца" исключается /тогда 
бы не было шестнадцатилетнего перерыва в работе над ним/, значит 
эти "противоречия" должны быть присущи одному человеку. Как раз в 
лице Кирилла мы и можем видеть его, так как вначале светская деятель- 
ность печатника, а затем духовное подвижничество митрополита, сни- 
мают эти противоречия. 

В "Текстологии" Д.С.Лихачев заметил, что при атрибуции авторско- 
го текста очень важно многобразие данных, подтверждающих авторство. 
Чем больше их и чем они разноплановей, тем, в совокупности, дают 
наиболее верный результат /14.337-З4А/, 

Если это положение верно, то по совокупности разноплановых дан- 
ных автором первой редакции "Летописца" можно считать печатника, & 
впоследствиии митрополита, Кирилла. 

Попытаемся опровергнуть этот вывод. 

В "Летописце" Кирилл /если он автор/ говорит о себе в третьем 
лице. В "Житии Александра Невского" - и в первом, и в трьетьем. 
Возможно ли такое? Аналогии мне не известны. Правда, заканчивая 
работу над "Повестью временных лет" игумен Выцубицкого монастыря 
Сильвестр отметил:"Игумень Силивестрь святаго Михаила написах книгы 
си ›, Летописець, надеяся от Бога милость прияти, при князи Володи- 
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мере княжащю ему Кыеве, а мне в то время игуменящю у святаго Михаи- 


ла..."“/18.1.276/. 

Если в завершающей надписи возможно грамматическое сочетание 
третьего и первого лица, то почему оно не возможно в самом тексте? 

Ежели предположить, что автором первой редакции "Летописца" был 
не митрополит Кирилл, тогда нужно признать, что автор был человеком 
очень близким Кириллу, и, скорее всего, его подчиненным. Иначе нель- 
зя объяснить ни умалчание имени Кирилла при описании поездки Дани- 
ила в Орду, ни подробное изложение поездки Кирилла в Бакоту. Но в 
таком случае нужно признать, что Кирилл постоянно брал его с собой 
и на поставление в Никею, и в Северо-Восточную Русь, и даже покидая 
Холм, и что ‘тот был в здравии после работы над "Летописцем" еще мини- 
мум шестнадцать лет, поскольку. после 1262 года создал жизнеописание 
Александра Невского. Конечно, могло быть и так, но доказательств 
этому у нас нет. у 

И как объяснить, исходя из положения, что оэтор = близкое Кирил- 
лу лицо, его выражение в "Житии Александра Невского" "понеже слышах 
от отець своихь" - понятное только в устах митрополита? И как объяс- 
нить в "Летописце" близость именно словам Кирилла, сказанным Ростис- 
лаву, слов автора, намного их предвосхитивших, а не повторинших? 

При сопоставлении всех "за" авторство Кирилла и всех "против", 
некоторый перевес имеют "за". Не исключено, конечно, что в дальнейшем 
выявится контраргумент, который сможет поставить под сомнение автор- 
ство Кирилла. Но, как бы там ни было, уже сейчас, думается, есть 
все основания назвать первую редакцию "Летописца" Кирилловой, уже 
хотя бы потому, что она отражала не в последнюю очередь его интересы, 
да и написана была не без его участия. 
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БИБЛЕЙСКИЕ ТЕКСТЫ В ПРОИЗВЕДЕНИЯХ ДРЕВНИХ 
РУССКИХ ПРОПОВЕДНИЗОВ /К п 





При обращении к тенстам древнерусской литературь домонгольс.о- 
го периода практически всегда встает вопрос, относящиися к ослости 
позтики: как соотносятся каноничность и индивидуёльзость, как свя- 
заны оригинальность и художественность. этот геркод да. древнерус- 


ской литературе высокие ооразцы искусства слова, прекие всего в 





жанре проповеди. Произведения митрополита киевского илаерионеаси ® 


ы 
НЯ 
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копа Туровского Кирилла, разделенные между со0о.: рочти столете 
представляют интересный материал для изучения проолем псоетиги древ- 
нейшей русской оригинальной литературы. Свидетельстоо тому - больсе 
количество работ о предмете." 

К сожалению, современные исследователи не та: ух часто связьва- 
ют между собой эти два имени. А маЕду те, в поэтике пооповелников 
ХТ-ХИ веков можно наити и различия, и много общего. 

Исследуя "Слово о законе и благодати" митрополита илерискс, 
В.Н.Топоров указывает на особенности соотношения “художественности 





и оригинальности /степени индивидуальностк/" в доевяерусског 


ратуре. Исследователь отмечает:"... в значительно 





теряя свою относительность. художественность начинает 
с точки зрения зритериев, близких к абсолютным <,..>, а созгиноиь- 


ность избирает сферой своего пооявления /обнаоуЕе 





роны, более высокие уровни /например, композициовнёй, 32 РИ 
более тонкие и специфические ситуации, своего оог= з&зоэь 2 в - 
торые неопределенности в монолитной в целом системе Занова <...> 


великие мастера тех эпох, когда суцественной окла обиенть... ... 
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нон, <,..>не столько "подтачивали" схему Канона снизу, сколько риз-. 


ругали и преооразовали ее сверху /в обоих случаях выделено В НТелерсв 
В.Р./, часто бессознательно, пребывая в уверенности в своей предан- 
ности и верности Канону"^. Под "разрушением" канона "сверху" в 
данном случае имеется в виду развитие по пути усложнения некотосьх 
предписаний канона. сти высказывания общетеоретического характера 
относятся не только к рассматриваемому З3.В.Топоровым памятнику - 
"Слову о законе и благодати", но и ко всей осаторскойрозе старшего 
периода, в частности, к творчеству Кирилла Туровского. При таком 
подходе необходимо выделить безусловно обязательные элементы канона 
и показать, как в использовании их проявляется "послушание", следо- 
вание традиции. . с одной стороны, и авторская самостоятельность с 
другой. | 

Одним из непременных условий существования проповеди являлась 
ее связь с первоисточниками - Священным Писанием, сочинениями от- 
цов церкви. Функционирование ораторской прозы в рамках обрядового 
действа и установка на истинность сказанного ставили перед пропо- 
ведью особые задачиЗ - донести до слушателей слово Божие, показать 
пастве истинность вероучения. Поэтому и содержательное, и струк- 
турное значение библейских и евангельских текстов в произведениях 
русских пропозедников очень велико. 

Прежде всего необходимо выяснить, каким образом вводили "чу- 
жой" текст в евой русские ораторы. Очень часто цитирование или 
пересказ Писания никак не отмечался авторами. Причем, стилистичес- 
ки эти отрывки не отличаются от оригинального текста: "Инесь зварь 
веселиться, свобохаема от работы вражья [ Рим. Е.2] ‚ И адьская вре 
те и верея потрясошася, и О®совьския силн ухасошася [м. 16.те | .. 


Днесь горы и холми точать сладость; удолья и поля плоды богови 
приносять..." / К.Т., Х, 411/“. Здесь цитаты даны русским про- 
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поведником в переложении, и стыки между ними и собственко авто; - 


скими словами незаметны. Ведь благодаря использованию едино: - 
лия /"днесь"/ в частях риторического периода инкорпорации и азт `- 
ский текст приобретают стилистическое единство. 


в ткань кирилловского произведения: "НашаКсо пасха, за нЕ пос: 





Христос. КЕ ты, смерти, побфда, кдб ти, аде, жало. [1 СО. ::.. — 
Воста 60 яко спя господь и вьскресе спасая нк." /К.Т., Ш, :.и, 
Такие примеры полной стилистической тохдественности “свозго" г 
"чужого" текстов можно найти и в "Слове о законе и олагодети": 

"да хвалимь его оубо и прославляемь хвалимааго от аррль ОЕсЕоФ ст: 
и поклонимся емоу. емоу же поклоняются херувики и серадими. м. 
призря призри на людирвоа. и не соль. на В®стникь. нъ самь бое 

ны. [ис. 63.9] не привид®ниемь пришедъ на землю. но истинно гостр_- 
давь за ны плотию и до гроби и съ собою въскобсив ны". /м.И., 7, 
л. 1680 /; "кто бо велакь яко бь нашь ты единъ творяи чюдеса 

[те. 75.15] положи законь на предуготование истиНб и блолти." /!."., 
79, л. 169а/.5 

Но несмотря на такую стилистическую совместимость текстов, 

древнерусские авторы нередко указывают источники цитат ИЛА реьинис- 
ценцийв. Причем, ссли указания на источник у Кирилла Туровского, 
вероятно, подчинены просветительскому пафосу его произвё- 

дений, написанных "младых ради и неразоумных" /К.Т., ХЛ, 350/ и 

"успеха ради простеиших" /К.Т., ХИ, 345/ и ориентировань на соновье 

зания слушателей”, то желание Илариона сослаться на первоисточни:: 

подчинено другой художественной задаче. Проповедник УТ века, пи. :- 

ЦИЙ /Зфротивоположность своему последоветелю/ "ни къ невбдуцино-", 


"нь прЁйзлиха насыштьшемся сладости книжныа" /м.И., 79, л. 1560 „, 
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постоянно указквает лишь на книги пророков: "но пророчьству иса- 
ину" Им.И., 83, л. Г7да /, "яко же проркъ мелахиа реч" /м.И., 58, 
л. 1856 /, "яко ке’ рёз исаиа" /м.Из, 89, л. 16816/, "по пророчьству* 
Им.Иь, 89, л. ТЕТб/, "по пророчству иосиону" /м.И., 89, л. Т825/, 
"и събысться о насъ язныцёх реченое" /м.И., 96, л. ТЕЗа/. Такое 
введение в свой текст библейских цитат подчеркивает ваму тему 
пророчества, через которую проявляется взаимосвязь Ветхого Завета 
/закона/ и Нового Завета /благодати/, чему посвящено все произве- 
дение. 

Использование текстов Писания подчинено в целом раскрытию 
основной ицеи произведения - это характерно для таких мастеров 
ораторского искусства, как Иларион и Кирилл. 8 

Например, можно проследить, как с помощью цитат раскрывает 
Кирилл Тфовский тему Вознесения Господня в соответствующем Слове 
в 6-ю неделю по Пасхе. В этом Слове заявлено сразу несколько опор- 
ных моментов, на которых держитея вся его композиция: прежде 
всего само Вознесение, описание ликования и соединенае в едином 
порыве небес и земли: "Небеса веселяться своя украшающе светила, 





да блегословяться от своего творца съ пльтию скво5 1х врата 

на облец®х възносима. Земля радуеться видящи на себе бога явьствь- 
но ходяща и вся тварь красуеться от Елеоньскыя горы проснёщаема." 
ИЕ.т., ху, З4Т/. И далее вое три подтемн находят развитие в 
цитатах из Псалтири, оформленных как риторические восклицания, 
которые произносят друг за другом все участники действия. С по- 
мощью библейских текстов Кирилл Туровский варъирует и повторяет 
тему, не надоедая слушателю, а создавая у него впечатление мно- 
гоголосия, как бы мы сейчас сказали, стереофонического эффекта, 


тем самым повышая эмоциональное напряжение своего повествования: 
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"свётить 60 ся Олеон, яко солнце, святых чин съ Христьыь па 
соб имя. И за оны громы и мълния пророчьстий слегется глесе, 
яве радостьно ликъствують, глаголюще: Възнесися силою твоез, 
бое! Поем и въспоем силк твоя! (ле. .та| Ангели вся по:- 
пають, глаголюцще: ВъекликнОте богу вся земли! Пойте же имени его! 
[ пс. 65.1-2] Патоигрси назчинають Ибснь: Се бог нашь возносуться, 
смирив обоя въ едино и съзъкупив земнкя с небеснкми: [=е. ве] 
Преподоонии възглешають: Възнесися на неоеса, боке! Но всек зег- 
ли слава твоя! [е. 55.6. или ис. 17.5] Празедници велегласують: 


Възнесися, судяи земли | Пс. 53. | ‚ даи мы в сётб лица твсе:о, 





господи, поидем! Давьд ве, акы стареишина ликов, уявняя Ибсенья 
гласы, глаголеть: Вси языци воплещте руками, въокликнете ссгу 
гласом радости [те. 46.2] ‚ да възидеть бог в въскликновении, 
господь в гласе трубьн® [пс. 46.6] вобх же гласн оконьчезаеть Навьз, 
глаголя: Кто възиле на небеса Христа съвести? Кто ли сълёзе в 
бездьну Христа възвести? [ Рим. 1.57] Нъ тъ есть съиедьй и паки 
ъшедый преныше всбх небес [| Еб. 6.1] "КТ, У, 8397. 
Выбор цитат Кириллом Туровским и их сочетание полностью соответст- 
вуют ‘основной задаче произневения Слова - созданию праздничного 
настроения и толкованию смысла знаменательного события, которому 
посвящено торжество. Но здесь надо учитывать и то, что русскиь 
оратор не был целиком самостоятелен в избрании текстов Писения. 
Многое диктозалось ему богослукебной практикой. Именно поэтому 
в Слове на Вознесение Кирилл Туровский составил цитатные перуох, 
на основе Псалма избранного /из службы на этот праздник/, во65=- 
шего в себя стихи : Пс. 46.2; Пс. 45.6 и Пе. 55.6. Карклл Турове- 
кий ловел цитатный фрагмент до логического завершения мысль, 


У 


‹ 


подбирая тексты таким образом, чтобы тема орла представлее 
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наиболее исчеопнвающе. 

Для митрополита Илариона связь и последовательность библей- 
ских текстов также были связани с их служебным назначением. Он 
начинает большой фрагмент, полностью состоящий из текстов Нсалтири, 
с цитаты Нс. 66.4-5, а затем, продолжая тему, почти целиком цити- 
рует 46-й Псалом /который лег в основу Псалма избранного на Воз- 
несение. Далее цитаты выстраиваются в цепочку. В каждой из них 
повторяется оперное слово предыдущей и дается тема для следующей: 
"лоите 67 нашему поите. поите [Фьи нашему поите. яко {БЪ всей 

земли 6 поите разумно. выфися $5 надь языкы [ше. 46. 7-9] и 
вся земля да поклонить ти ся и поеть 1066 . да поеть же имени 
твоему вышнии [пе.65.4]]. и хвалите Га вси языци и похьалите вси 
лодие [пе. 116.1] й еще от въетокъ и до западь хвално имя гие. 
высокь надъ всфми языки Гь надъ небесы слава его [пе. 112.34 ] 
по имени твоему бже тако и хвала твоа на коньцих земля те. 47.11] 
оуслыши ны бе бПсителю нашь оупорание вобмь копиемь земли и 
сущиимь въ мори далече [ пс. 64.6] и да познаемь на земли путь 
твои и вь всбхь язы Спсение твое [ пс. 66.3] И пре земьстии 
и вси людие. и вси судии земьскыи юноше и двь старци съ юнотами 
да хьалять имя Гне [Пс. 14е.11-13 |". /м.и., эт, л. тезб-теза/. 

Отревки, состоящие из сходных цитат, библейских текстов, 





раскрывающих тему восхваления и поклонения Господу, выстроены 
русскими проповедниками различно. У Кирилла Туровского это - 
варъирование мотивов, заявленных еще в своем авторекои тексте, 
у митрополита Илариона - цепочка ассоциативных связей, которая 
возникает как будто сама, помимо воли оратора. Безусловно, эти 
отличия определяются не только индивидуальной манерой каждого 


из русских кникников, но и теми возмоЕностями и целями, которые 
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предостевляет и позследует конкретное госрзведение. "завазьва- 
ние" мЕСЛИ С помощью цатат Куриллок. Туровскиы слукит просЕете- 
тельской задече, в поБесттовательны. характер его Слова возро- 
ляет автору использовать питать в качестве н ямой речр. 8 "Сло- 
| 


ве о законе х благодати" 5е ненбольвик интере 


представля.т 
те связки, межлу цитатами, где Илернон продолдает мысль, вгоа- 
женную в стихе, меслью другого стиха, поиче: стьковка прогс::0- 
дит на общем слове: "да исповёщатся тобф льдие СЕ. да испо=®- 
датся тоб® лодие зси. да възвеселятся в възоадуится язы [ пе. 
56.4-5] и вси языци въсплеиете руками и въсклекнеРе < глас: 
радости. яко 2% вЕшнии и стоагшенъ. ирь великъ по всех зе. - 
ли| Пс. 46. 2-3]. /м. И., <С-ЭТ, л. 173 -Е4а /. Иларисн > 
ЭТОМ случае оставляет оба слова "язкци", поскольку это слюно 
бело для него одни. из ключевых не только в данном отрьвке, но 

и в0 всем произведении. но при этом проповедник пропускает мотЕ- 
визозку радости и веселия, которая дана в конце 5-го стиха 

66-го Псалма, ибо от‘ает предпочтение з даниом контексте мо- 
тивировке, звучащей в 3-м стихе 46-го Псалма. 

Пооблема использования библейских текстов древнеруссгими 
писателями включает в себя и вопрос об относительной точности 
или неточности цитирования. Правомерность постановки такого вс’. - 
роса заключается, на наш взгляд, в возможнссти выяснить, какие 
типы чтений /служебные или четьи/ или какие переводы и редакцие 
использовались, и насколько бело возможно видоизменение цитё- 
тк.@ стносительность же выводов объясняется особенностлии рёсс- 
ТЕ с рукописным васлелием. Тек’бастические исследозания прой5- 


ведений митоорогуте Илариона я Кирилла Туровсксго покаъьь_- 
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ческие сопостанления, например, по сравнению древних Псалтирей 
с их отражением в памятниках ораторского искусства Х1-ХП ве- 


ков. п 


В Чудовской Псалтири /далее - Чуд./ удалось обнаружить лишь 

9 мест, которье в качестве цитат употреблены Кириллом Ту- 
ровским, причем 4 из них совпадают дословно /Пс. 2.2; 2.7; 

65. 1-2; 57.2/» Расхождения ке в остальнкх касаются использова- 
ния однокоренных слов в формах различных частей речи /"глас троу- 
бънё" у К.Т. - "глас трубы" в Чуд. [1е. 46.6}; "на небо небесное" 
УК.Т. - "на небо неба” в Чуд, пе. 67.34 ]/ и однокоренного гла- 
гола с приставкой и без нее /"въдаша" у К.Т. - "даша" в Чуд. 
[пс. 6Е аа. В 8 стихе &1-го Псалма греческое слово "кубе ие 
у Кирилла Туровского звучит как "воскресни" в соответствии с ана- 
логичным местом в Болонской, Погодинской и Симоновской Псалтирях, 
в в Чудовской - "въстани". Различия между текстами Кирилла и 
Болонской, Погодинскои и Симоновской Псалтирями „лалее Бол., 
Пог., Сим. / сводится в основном к изменению порядка слов. При- 
чем, если в двух случаях с порядком слов греческого варианта, 

приведенного Амдилохием, совпадает текст Псалтирей / [пе. 65.8 
"да ся прославить бог в св святых своих" Поти, У; 345 / 

- "ВЬ проодавдияся въ свв 4тжь /Бол., Сим./; (пс. 16.14]: 

чи узы’ их претьрже изъведе я ис тьмы и сёни омьртьныя" /К.Т., 

ХУ, 341/ - "и изведе я ис тьмы и сни смьртныя и оузы ихъ пое- 
тьрке" /Сим.//, то в двух других местах /[с. 9.28]: "ему же 
клятвы уста его полна суть горести и льсти" ИК.Т., ХУ, 345 / - 
"емоу же оуста его клятвы полна соуть горести и льсти" /Бол., 
Сим. /; [пе. 21.17]:"и вся кости моя ищьтоша" /К.Т., ХИ, 422/ - 
"и ищьтоша вся кости моя" /Бол., Сим. // - греческому варианту 
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соответствует текст Кирилла Туровского. Особего внимания заслу- 


живает использование 14-го стиха ТСТ-го Поалме. Вариант русско- 
го проповедника не совпадает ни с текстом Болонской, ни с текс- 
том Сямоновской Псалтирей: “ты, господи, воскрес, ущедриши Си- 
она, яко приде время" /К.Т., ХЕ, 413 / - "ть воскрес яко приде 
время помилозати Сиона" /Бол./ - "тк въекресъ и помилочеши Сио- 
на яко время" /бим. /. Последнее наиболее точно соответствует 
греческому оригиналу. Вероятно, Кириллу Туровскому обьл известен 
какой-либо друго.: вариант перевода этого стиха, 

Цитатн из Псалтири в торжественных Слозах Кирилла ТуроБско- 
го не являются точн: м повторением ни одной из рассмотренных доев- 
них Псалтирей, хотя и принципиальнкх расхождений наити не уда- 
лось. 

В цитатах , используемых митрополитом Иларионом, такхе до- 
вольно мало расхождений с текстами Псалтиое: в древнейгих руго- 
писях, и, тем не менее, полного совпадения ни с одним из них 
нет. Отметим только характер разночтений: 

1Т/ изменение порядка и вставка слов: [пс. 75.2]:"вь иудеи 00 
тъкмо знаемь 6% 65 и въ Или велие имя его" /м.И., ЕЗ, л. 174 
- "знаемь в: иудфи бь вт ИЗЛи имя его" /Чуд./. 

2/ пропуск слов:[По. п 3.11]: "бъ нашь на Ибси и на земли. 
елико въсхотв и сътвори" /м.И., &4, л. Га / - "Е же нашъ 
на Нбси и на земли вся елико въохотф и съткори" /бим./ 


3/ использование различных борм слоза: [| Пс. 51.5 “оуслЕ- 


с а 
Ши НЕ бже биситело нашь. супование всём" концемь земли. и су= 
ТЯ! [а тете" г че / " д к 
пиимт. въ Мори далече" ум.И., эт, л. ТЕла ’ - "оуслеви нЕ ое 


—- 
спсителю нашь оупьвание вьСФиь коньшь земля г СУЕТЕЕХЪ 6% АСЕ 


И 
далете" /пут... 
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мо замена слова синонимом: | Пс. 46. =]: “поите яко р всеиц 
земли 6. поите разумно" /м.И., ЭТ, л. 184а / - "поите яко ПЬ 
въсеи земли бъ поите същъельно" /Чуд., Сим. /. Посжеднее расхож- 
денне, видЕмо, нельзя назвать случайным, так как в текстах пи- 
тат митрополита Илариона нет слов с корнем "смысл", но встреча- 
ются слова с корнем "разум". Причем, такого же рода разночтение 
есть и в цитате из Нового Завета Им. п .25]: "от премудрыйхь 
и разоумныйхь" /м.И., 84, л.1750 / ср.: "оть прфмоудрыихь 
и съзысльнейхь" /1-я и 2-я редакции Евангелия! ®/ . Такое посто- 
янство наводит на мысль, что Иларион последовательно унифициро- 
вал лексику при использовании цитат из Священного Писания. 13 

Но иногда даже простые пропуски слов (являющиеся, в основ- 
ном, следствием ошибок /, могут играть у митрополита Илариона 
смесловую роль. Например, на наш взгляд, пропуск слова "солнце" 
в цитате Пе. 112.3-4 не является случайностью или небрежностью. 
Ср.: "от въстокь и до запедь хвална имя гне. в} ооть надь всФми 
язьки ГЬ надъ небесы слава его / м.И., СТ, л. 14а / и "от 
въстокь СЛица до западь хрально имя г@не" /Сим., Бол. /. 

Темь общности востока и запада, всемирного распространения 
христианства, принятия вероучения от могущественного осточного 
соседа, имеющего уже многовековую христианскую культуру, нахо- 
дат отэсдение и з цитатах. Подчеркивание этой темы в стабиль- 
ног. использовании в цитатах /а затем и не только в них / клиши- 
розанного библейского о “от зостокь И западъ": "Яко 


исахомь и аковомь вь Цротвии Н@снмь. а САбье Прьствиа изгна- 
ни будуть въ чму кромбннюю{. М. &. 11-12)". /м.И., 87, л. 1796/; 


"несть ми хот@ниа въ сынехь Ийлетфх и жертве от рукъ ихь не 
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прииму. понеже ото въстокь хе и западь имя мое славимо есть 
въ странах и на всякомъ месте темиань имени моему гриносится. 
яко имя мое велико въ странах [ Мал. тети] м.И., 88, Л.Е; 
“яже Иркви дивна и славна в6бмь округънииймь . странамь. якс 
же ина не обрядется въ всемь полуноци земыёФиь ото въстока до 
запада, и славныи вредь твои кыевь величьствомъ яко венце 
обложимь." /м.И., 97, л. 1928 ‚. 

Видимо, нарушение Структуры вксказьвания, пусть даже в сост- 
ветствий в источником, митрополит Иларион считал нецелесообра-- 
ным, а может быть, и просто помехой, моментом, отвлекающим вни- 
мание от основной мысли произведения. Интересны такие и ассоциа- 
ТивнЕе связи, возникающие у русского проповедника при употрес- 
лении цитат. После текста из пророк& Малахии /Мал. Т.ТЕ-Т4/ 

он вспоминает 4-й стих 65-го Псалма и 2-й стих Псалма &-го. 
Когда цитата Пс. 65.4 возникает снова в больгом фрагменте, це- 
ликом состоящем из цитат Псалтири /м.И., ©(-©Т, л. ТЕЗа-ТЕчо/, 
вслед за ней митрополит Иларион исполльзует 3-й и 4-й стихи 
12-го Псалма, которые ягляются параллельными ТТ-му стиху из 
Т-и главь книги пророка Малахии:- 

Соединение цитат в цельные франментк текста, раскрьзающее 
определенную месль, может осуществляться и "неконтактным" опо- 
собом, когда отрывки Священного Писания сочетаются не непосре:- 
ственно между собой /"яко присньи ХВ рабъ. помегаеть ми слове- 
си рекыи милость хвалится на судь [иак. 2.13] и Милосте.Ни 
муку. акы печать съ нимь [сир. Т.Е | ". /мИ., $5, д. 198; 


кстати, едлнственный случай такого рода сочленения цитат, кро- 


ме уже упомикавшегося большого брагмента текстов Псалтири//, 
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и даже не с помощью механического соедьнения /"и събисться о 


насъ язкцфх реченое открыеть СЕ мыЕьцу свою ббую пред вофми 
языкы и оузрять вси конци земля СЕбение еще от бЕ нашего [ ис. 
52.1С | Я другое зву азъ ГТРЬ ИБ яко Его слонттоя всяко колено 
и всякь языкь испов®еться бу [ис. 45.23] и исаино всяка дебрь 
исполнится и всяка гора и холмь съыфрится и оудоуть колваа 
раза Е 651222 въ пути гладъкы и явится слава ЁНя и всяка 
плоть оузрить бИсение б= нашего [ ие. 46.45 ]/м.И., 96. л.ТЕЗа- 
1Е36//, а вплетение в авторскую речь на определенную тему. 
плючевые слова соединяют не. только цитаты друг с другом 
/“Ветхая мимоидоша и новая всемь втзвёцаю. поите боу пбснь нову 
и славимо есть имя его от конець земли. и съходящеи въ морв 

и плавающеи по нему и острови вси [шс. 42. 9-е] и пакы. ра- 
ботающикъ ми наречется имя ново еже. бЯВится на ‹емли лвять бо 
ба истиньнааго Гис. 65.15-15]* /м.И., Е`, л. ГР4а-Г746, но и 
авторский текст с "чужим"; "прежде бо 0 въ исропзалим$ единомь 
КЛаНЯТИСЯ. НЫН® ке по всеи земли Итекст Илариона / яко же ре 
гедеонь кь бу еце рукою моею СПбаеши Ййля. да будеть роса на 
рунф токмо по всей же земли суша и бЕС тако [суд. 6.36-3Е ] 

по всей земли суша 0$ пр®кде идольстФи льсти языкы одерхашти. 

и росы олгодётьнка не приемлющемь /текст Илариона/. вь иудеи 
60 тъкмо знаемь 0% Зи въ Яили велие имя его [е. 75.2 | 

и в» иеросалим единомь славёмь 0% 0% /текст Илариона/ рез” 

же пакь гедеонь кь бу. да будеть суша на. рунф текмо по всев 
земли роса и бысть тако [ суд. 6.39-4с | ". /м.И., 93, л.1Г746/, 


У Хирилла Туровского тема, основанная напорных словах, 


редко раскрывается на небольшом отрывке текста /в пределах 


| 193 
периода; исключение составляет лишь рассмотренный выше фраг- 


мент Слова на Вознесение /. Он использует на пространстве все- 
го Слова ‘краткие цитаты, идейно связанные между собой "Вселю 
60 ся - рече - вняи похокю, и буду им бог, я ти, будуть 
мн люди {2 Кор. 6.16]"/ К.т., ХШ, 410 /; "Уже бо - рече- 
нбсть ми хотфнья в сынбх Израилевых: яв бых не ищющим мене, 
и рку людем моим : Людье мои вы есте [ ис. 65-1 | ". /К.Т., ХИ, 
411 /; "на руку своею написах стёны твоя Иерусалиме, и все- 
лося посреде тебе [ис. 49.16 | ". /К.Т., ХШ, АИ. Чаще Кирилл 
Туровский ставит ряцом разнородные /по крайней мере на лекси- 
ческом уровне/ цитаты: "Не о сем ли - рече - писа Маиси; Уз- 
рите живот вашь висящь прямо очима вашимаф [| втор. 2.66 |. Да- 
вид же - о распятии его: Пригвоздиша руце мой и ноз® мои 

[ пс. ат. т, и о золчи: `Вдаша бо ядь мою золчь и в жажю мою 
напоиша мя оцьта [е. 62.22 ] . Ио гроб$ его: Положиша мя во 
рЕф преисподнем, в темных и в сЁни смертнби [пе. 27.7 | . Тоже 
и о воскресении его: Да воскреснет бог и да разидутся 
врази его м 67.2 ] ‚ И пакы: Воскреани, боже, суди земли 

[ ле. 2т.8 


сберу братию мою, и узрят славу мою. И ты возвёстять имя мое 


. Исайя же о учениц х его: И вьставь - рече - 


в странах, и будуть ми людие от язык мнози [ис. 66.те-Т9] ", 
/К.Т., ХЩ, 414 /. Подобраннее Кириллом цитаты . Не являют- 
ся единым смысловым отрывком, а, скорее, напоминают коллаж 

/это сравнение, разумеется, не является оценкой мастерства ора- 
тора/. Но здесь надо отметить, что в соединении между собой -—” 
именно этих текстов из Псалтири кирилл Туровским не сьл ориги- 
нален. 22-и стих 65-го Псалма, 7-й стих 87-го Псалма и Ё-и 
стих 81-по Псалма использовал Иоанн Златоуст в. ` своем. 
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Слозе на Зознесение 4, Есть все основания предполагать, что 


древнерусскиы поопоъедник заимствовал у своего знаменитого 


тири друг с другом. ето подтверждается и текстовои близостью 
библейских отонвков у разных азторов, и одинаковой последова- 
тельностью двух цитат из трех /стихи 66.22 и #7.7/. 

Наряду со случаями использования одних и тех же цитат 
/например, употребленные Кириллом Туровским стихи Втор. 28.66; 
Ис, 5С.5-6; Ис. 53.4-5,7,12; Пс. 2.3; Нс. 45.2,6; Пс. 9.28 
встречаются в Словах Иоанна „Златоуста на Вознесение и "И се 
дьве бфота от нихь"; тихи Пс. 23. 7; Пс. 27.7; По. 106.13-Т6 
- 8 Слове Епифания архиепископа Кипрекого "Что се днесь мльча- 
ние много на земли"Т5, которые названы В.П.Виноградовым среди 
источников произведений русского книжника!6/, можно указать и 
на более тесные взаимосвязи, когда библейские цитаты заимство- 
вались из самого текста патристической литератур н. По мнению 
А.Алексеева, так обстояло дело с цитатами из Песни Песней , 
которыв "в словах Кирилла Туровского / сер. ХП в./ по форме 
близки к цитатам в переводах слов Иоанна Златоуста /см. Т.Г,4; 
2.5; 3.7-2 ИТ. По-видимому, это связано с полным отсутствием 
“каких-либо следов Четьего ъ‘перевава у восточных славян до 
Ху-хУт в.в." 1 и появлением толкового переведа только во второй 
половине ХЛ века, межцу Кириллом Туровским и Даниилом Заточни- 
ком19, 

И все же, сопоставляя между сосой цитатные` слои в произве- 
дениях русских ораторов страшего периода, сравнивая их с сочи- 

нениями отцов церкви, можно сказать, что существовал если`не 
набор, то круг цитат, использовавшихся в проповеди. тот круг 
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очерчи-ался богослужебнс:. гоактеко:., т.е. узетресяе 





дов и книг, эходящих в пастырскую деятельность. Е 
бкла связана проповедь с конкретнее: - собктге: Священно-: 
Истории или жизни Иисуса Уриста, тем больше отрахалась в ее 
структуре и цитатном слое тенкретная слузба. И, нагротив, чем 
более общебогословскии харазтер носило выступление, тел: солее 
самостоятельными могли быть ассоциации и связи в ЗЕммствоьан:. я: 
из библейских текстов. , 

Зидимо, и само отношение х отрывкам из Священного Писания 
/возможность сокращениий, перестановок, пересказов и перело:е- 
ний, соединения в большие смысловые брагменты —и в то =е врея 
точность в плане вьражения/.. во многом определялось такие бето- 
ванием Священных текстов в церковной практике и в служебных 
книгах, где они приводились не в порядке их следования в Ветхом 
и Новом Зазетах, а, что называется, тематически. Поэтому русские 
проповедники, имевшие перед собой в первую очередь Служебники, 
Паремийники, Триоди, Апракосый и воспринявшие византийскую то=- 
дицию использования текстов Писания ‚”-ражали свою творческую икки- 
видуальность следуя канону /в выборе цитат для раскрытия онре- 
деленнохй темы, в их монтаже/. Те самостоятельнье худонественне 
приемы, которее использовали митрополит Иларион и зирилл Туровс- 
кий, были нейдены в рамках того же канона, т.е. в рамках ооце- 
принятого отношения к Священному Писанию и благоларл яркому те- 
ланту и мастерству оратороз превратились в оригинальные черть, 
вписнваюциеся в канон, но ведущие в итоге к созданию ново., х2”=” 


докественной образности. 
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цитируется по: Еремин И.Л. Литературное наследие Кирилла Ту- 
ровского. // ТОДРЛ. М.-Л. 1956. Т. хп. (. 34С-З6Т; М.-п., 
1957. Т. Х. С. 469-46; М.-Л. 1958. Т. ХУ. С. 331-348. 

В тексте в скобках римскими цифрами обозначен +ом, арабскими — 
страница. 

5 цитируется список С-59Т по изданию: Молдован А. !. Слово о за- 
коне и благодати Илариона. Киев. 1524., В тексте в скобках 
указаны страницы издания и номер листа рукописи. 


Формы вьделения "чужого" текста в ориг икальном могут быть раз- 


о 


личнЕми. Подробнее смь об этом; Рогачевская #.Б. Некоторне осо- 
бенности средневековох цитации /на материале ораторскои прозы 
Чирилла Туровского/. // Филологические науки. 1929, № 3. 


С. 16-0. 

Формами, рассмотренными на примере Кирилла Туровского пользу- 
ется и митрополит Иларион. Но для последнего ссылка должна 
быть всегда конкретной, поэтому в его тексте нет такой формы 
выделения "чужого", когда источник не назван, но на инкорпо- 


рацию указано /ср. у НА Туровекого: "пишеть бо ся о не:" 
/2ХВ, 422/, "рече бысть" /ХУ, 339/, “глаголеть 60" /ХУ, 335/,. 
Еще одно ‘отличие между проповедниками заключается в том, чтс 
Кирилл Туровский . часто передает библейские тексте в ва- 
честве высказываний героев своего поветсвования /“Днесь пое- 
дъидущии и въелелующеи въсклицають, глаголюще: Осана, ськ: 
Давыдову. благословен грядый во имя господне [| №. 2" 
ИК.Т., ЖИ, 410// Митрополит Иларион тоже пользуется приемо!: 
прямой речи, но в таких случаях он "ведет тонкую игру на по- 
добных переходах от бесспорных цитат к "своему" тексту, ими- 
тирующему с большол точностью текст цитируемого’ источнике", 

—- Топоров В.Н. Работники одиннадцатого часа... С. ЦС. 

См., например; "рече же пакы гедеонь в б да. будеть сува на 
рун тъкмо. по всеи к земли роса. и бысть тако. 

[ суд. 5. 39-4С] "/м.и., 23, л. 1Г746/ или: "рекшу бо иосибу 

кь иакову на семь 0У положи десницу. яно съ стар®и есть, от- 
В ца иаковъ бд чадо в. и ть будеть вь люди и възнесется. 
нь брать его мении болии его будеть и племя его будет въ мно- 
жьство язынь [| Быт. 48, 18-19 |", /м.И., Р2-ЕЗ, л. Г7З0-Т?аи. 


Подробнее см. об этом: Рогачевекая Е.Б. Некоторые особенности 


средневековои цитации... С.16. 


Ср. не слишком высокую оценку этой стороны творчества гирилла 

‚ Туровского М.И.Сухомляновым: "Не все текетк приводятся уместно, 
иногда они служат только для распространения мысли, нискольно.. 
не содействуя ев изобразительности и кизости производимого ев 
впечатления. Гораздо удачнее те места у Кирилла Туровсгогс, 
которые не состоя из подбора текстов, явились, по все; вероят- 
ности, под влиянием библейских образцов, хотя и не имеют суз- 


вального сходства с. ними", - Сухомлинов М.И. О сочинениях г- 
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рулоа Туротекого. 016, 1258. 6. & 

Ба: оторре вквОДЕ на полмере Кирилла Туровекого см.: Рогазеве- 
вая 2.Е. Использование Ветхого Завета в сочинениях пиреклла Ту- 
ровсисго. ‚И Гезпеневтика древнерусско.. литературы. 00. т 

М., 1959, С. 96-105. 

5.:.: ‘олдовый Аи1."Слово о законе и олагодати" Илариона... 

С. 4-15; Алексеева Т.А. Ле-сика "Слов" Кирилла Туровского. 


‘ани. диссертация. М. 1975. 


При согсставлении были использовани . Следующие издания: 


Погорелов В.А. Чудовская Псалтирь УГ в. Сий. тес. 

Гачановский В. Болонская Псалтирь /ТТЕЗ-ТТ96 гг./.-// ПТЛИ.Х 
СПО. ГГЕа. Т.Г. : 

Архим. Амфилохии. Древнеславянская Псалтырь Симеонозс.оея до 
ТС г.. М. ТеС-ГЕЕГ. ТТ. 1-3. 

Срезневский В. Древнии славянски, перевод Поалтнри. (по. [177. 
О разделении на редакции см.: Воскресенсьий Г.А. древнерусская 
редагция слазинского перевода Евангелия. СПб. 188. 
Воскресенскии Г.А. Характеристические черть 4-х редакции славян- 
ского перевода евангелия от Марка по ТТ2 рукописям езангелиь 
ХТ-ХУТ в.в. М. 1295. 

Воскресенский Г.А. Евангелие от Марка по основным спискам че- 
тьрех редакций рукописного славянского евангельского текста с 
разночтениями из ЦЕ рукописей евангелия Х1-ХУГ в.в. Сергиев 
Посац. ТЕ<4. 


Постоянное употребление слов с корнем "разум" не только в ци- 

татах, но и в авторской речи /“и разоумФють яко ть есть ЖИвыиМЪ 
^ — 

и мртв: имь крёпокь и силень бъ" /м.И., 79, л. 169а/; “и въеиа 


в въ насъ свбть разума" /м.И., 29, л. 1810/; "како въселися въ 
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тя разумь, выше земленыихь мудрець" (м.И., 94, л, 3676-е ^ 
могут быть всицетельством повышенного внимания пропсвехнихе 


(2 


этой проблеме, 0б учении о разуме Иоанна экзарха см.: матхаузехс- 


ва С. Древнерусские теории искусства словё // 

Сока Рынки це > 

14. Сверено по: Северьянов С.Н. Супрасльская рукопись. Т. 1 // 
Памятники старославянского языка. Опб., 1904. Т. @.Зып. 1. 

15. См. также Супрасльскую рукопись. 

16. Винограцов В.П. Уставные чтения. Вып.Ш. Счерки по истории 
греко-славянскей церковно-учительной литературы. Сеогиев Посад, 
1915. С. 102-106. 

17. Алексеев А. Цитаты из Песни Песней в славянской письменности 
// Старобъягарска литература. София, 1985. Т. 18. 0.79. 

18. Алексеев А. К опререлению объема литературного наслеция 
Мефолия (Четий перевод Песни Песней) // ТОДРЛ. Л., 1983. Т.37. 
С. 229. 

10. Алексеев А. Цитаты из Песни Песней... С. 79 

20. Ос истории славянских перезолов книг Священного Писания см., 
например: Воскресенский Г.А. Древний славянский перевоц Апостола 
и его судьба до ХУ в. М., 1879. 

Дурнове Н.К. К вопросу © древнейших перевоках на старославянский 
язык библейских текстов // ИОРЯС. 1925. Т, 30. С.353-420. 

Евсеев И.Е. Книга прорека Исайи в кревнеславянском перевоке. Слб., . 
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Евсееь И.Е. Очерки по истории славянского перевопа Библии. 1.,:°- 
Жуковская Л.П. 0б сбъеме первой славянской книги, перевегеннс” 
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Жуковская. Л.П. Текстология и язык превнейших славянских пеет 
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С.В.КОЗЛОВ 


Семантические аспекты "образа автора" 
в ораторской прозе Кирилла Туровского. 


Настоящая статья посвящена изучению семантики "образа 
автора" в произведениях Кирилла Туровского. Анализ проведен с 
использованием материала космологических описаний, имевших о 
важное значение в построении средневекового "образа мира". При 
нято во внимание, что взаимодействие "образа автора" и "обра- 
за мира" определяет всё главное в идейно-художественной струк- 
туре произведений (ЛЭС,с.295-296). 

Космологическая образность относится к поэтической топике 
древнерусской литературы (см. Приложение. ). Система символико- 
аллегорических топосов Древней Руси складывалась на основа 
прочтения и истолкования текстов Священного писания, усвоения 
традиций византийской и южнославянской книхности (прежде всего . 
экзегетики, ораторской прозы и гимнографии). На этой базе вы- 
рабатывались устойчивые представления, закрепленные в опреде- 
ленных художественных образах, литературных формулах. Стилис- 
тическая топика Средневековья строилась на фундаменте опреде- 
ленных, "стандартных" отношений между образами и понятиями, 
между предметно-образным и семантическим уровнями символики 
древнерусской письменности. 

При описании семантических аспектов, связанных с "образом 
автора" в сочинениях Кирилла Туровского следует учитывать сле- 
дующее обстоятельство. В силу традиционности, подчиненности 
"эстетике установленного" ‚ “образ автора" в произведениях 
древнерусской литературы выступал в над-индивидуальном, импер- 
сональном качестве (был "сильно окрашен во внеличные тона") и 
ностулировался в исполнении обязательных функций, был "слит" с 
ними, закреплен за определенными "ролями". Семантика "образа 
автора" изменялась, модифицировалась в зависимости от жанровых 
установок текста или его фрагмента (догматических, дидактичес- 
ких, апологетических, экзегетико-историософских, празднично- 
панегирических), от типа риторического изложения (повествова- 
ние, рассуждение, описание, лирико-драматические уровни сти- 
листики "слова"), от бытования в той или иной композиционной 


части ораторского аа (вступление, основная часть, за- 
ключение) ^. Между отмеченными типами риторического изложения, 
жанрово-функциональными разновидностями ораторской прозы и 
определенными аспектами семантики "образа автора" просматрива- 
ется известное соответствие. 

Разбор космологической образности "слов", "поучений" и 
“молитвословий" Кирилла Туровского, проведенный на фоне описа- 
ний природы средневековых произведений традиционного содержания, 
ораторской прозы, экзегетики и гимнографии, позволяет выделить 
следующие семантические планы "образа автора": автор-повество- 
ватель, автор-догматик, автор-дидакт, автор-апологет, автор- 
историософ (экзегет), автор-описатель "съборного" торжества и 
автор-панегирист. Эти авторские "роли" опираются на стилистику 
повествования ("гомилийная" основа текста), рассуждения (логи- 
ко-риторические сегменты текста), описания (символико-аллегори- 
ческие картины) и на лирико-драматизирующую стихию эпидейкти- 
ческого "слова". 

Особенностью риторической речи Кирилла Туровского являлось 
существенное ослабление сюжетно-повествовательного начала. 
Текст распадался на ряд риторических тирад (периодов) “. Это 
следствие того, что составляющие композиционного уровня (логи- 
ко-риторические, лирико-риторические и празднично-панегиричес- 
кие компоненты) как бы вступали в противоборство с сюжетно-по- 
вествовательной основой изложения, "размывали" её. 

С логико-риторической стилистикой ("рассуждение" - дока- 
зательство, аргументация, убеждение) в целом соотносятся такие 
семантические аспекты "образа автора", как догматический, ди- 
дактический, полемико-апологетический и историософско-экзегети- 
ческий. 

° "Автор-догматик" стремился обосновать фундаментальные фи- 
лософоко-догматические идеи, "натурфилософски" показать сокро- 
венную целесообразность ("премудрость"), "великолепие" и "бла- 
гоустроенность" миропорядка. В этих целях он использовал тира= 
ды риторико-догматического характера: дефиниции о "первопричи- 
не", антиномические, вопросно-ответные или катехитические кон- 
струкции и т.д.. 
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"Автор-дидакт" ставил перед собой задачу нравственного 


наставления "паствы". Риторико-дидактические тирады насыщались 
звательными формами имен существительных, императивными форма- 
ми глаголов, синтаксическими конструкциями, ‘оформлявшими мо- 
ралистические призывы, увещевания и обращения. 

"Автор-апологет" опровергал "лжемудрствования" идейных 
противников, вступал в полемику (в духовную "брань") со "вра- 
гами истины". Риторические тирады апологетико-полемического ха- 
рактера создавались на основе логики "прения", обличения и дис- 
кредитации с использованием экспрессивного синтаксиса, ритори- 
ческих вопросов и восклицаний, уничижительных сравнений и эпи- 
тетов. 

"Автор-историософ" ("автор-экзегет") рассказывал о смысле 
празднуемых событий, обрисовывал их на фоне всемирной истории. 
М.Н.Сперанский отмечал, что "слова" Кирилла Туровского пред- 
ставляют по форме большей частью одну схему. это - "изложение 
события праздника, которому посвящено "слово", сопровождаемое 
толкованием" (Сперанский 1920,с.309). Тирады историко-экзеге- 
тического содержания строились по принципу символического па- 
раллелизма Ветхого и Нового заветов и представляли собой ком- 
ментарий, толкование. В них использовался синтаксис сложнопод- 
чиненного предложения с изъяснительной и причинно-следственной 
семантикой. з 

В произведениях торжественного красноречия проявлялись и 
реализовывались прежде всего празднично-церемониальный и пане- 
гирический аспекты "образа автора". 

"Автор-описатель "съборного" торжества" стремился создать 
у читателя-слушателя ощущение его со-участия во вселенском пра- 
зднестве, его со-причастности ко всеобщему праздничному "дей- 
ству". Для создания образа духовного "събора" в ораторской про- 
зе Кирилла Туровского нередко использовались описания космоло- 
гического типа ("символические картины"), дополняемые образами 
церемониально-драматизированного "възыграния" мира °. 

"Автор-панегирист" воздавал хвалу, славословие празднуе- 
мому событию и его героям, вовлекал читателя-слушателя в "съ- 
борную похвалу и молитвословие. 0 лирико-патетическом ( близком 
к гимнографии) складе "энкомиев" Кирилла Туровского писали 


многие ученые прошлого, ее его "проповедником-поэтом", 
"ритором-гимнологом" и т.д. (Вадковский 1892,с.354; Гономарев 
1894,с.109,123). 

Доминирование "автора-панегириста" (лирико-патетической 
стихии) в торжественном красноречии делало похвально-ритори- 
ческие тирады основой изложения. Ториественные "слова" Кирил- 
ла Туровского были своего рода "ансамблевыми", "обобщающими" 
образованиями - они интегрировали ("съчленяли"), вбирали в се- 
бя конструктивные типы тирад, свойственные "учительным" под- 
жанрам ораторской прозы. Попадая в произведения эпидеиктичес- 
кой прозы, структурные элементы догматического, дидактическо- 
го, апологетико-полемического и историосозско-экзегетического 
поджанров ораторской прозы отчасти теряли изначально присущие 
им канрово-стилистические признаки, получали художественную 
разработку с использованием амплификации, ритмико-синтаксичес- 
кого параллелизма, риторических обращений и восклицаний. 4 


Догматико-учительныи план семантики "образа автора" 5 был 


связан с общими мировоззренческими установками средневеково- 
христианскои культуры и выводил на натурфилософско-теологичес- 
кую, натурфилосодско-эстетическую и антропоцентристскую проб- 
лематику. 

Батурфилосодско-теологическая семантика средневековых 
описании поиролы и творчество Кирилла Туровского. В средневеко- 
вои литературе природа, пейзаж как предмет индивидуально-автор- 
ского осмысления отсутствует. эстетическую значимость мир при- 
роды обретал только в контексте креационных идей. Для Средне- 
вековья природа "имеет значение не сама по себе, а по отноше- 
нию к Творцу" (Бизе 1890-189Т,с.12-14), который "протягох небо 
един и утвръдих землю" (Иса.44,24.-ТПр.,л.17900; ср.: Иса.4<, 
28.-ТПр.,л.173). С точки зрения древнерусского "труженика сло- 
ва" природа - это "своего рода мастерская, где главными деяте- 
лями выступают высшие сверхприродные и сверхисторические Силк? ° 
(Прокобъев 1976,с.232; см.также: Прокофьев 1575,с.18. 

Во вступлении к "Слову о расслабленном" Кирилл Туровски. 
обращается к теме грандиозности космоса, к теме "неисслели 
го" величия “вышняго" творческого разума, вызнваюгих, с одно 
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стороны, изумление, трепет, "принеможение духовное“ (ТИсФеод. , 
Мв.,л.Г3З2; ср.: Сирах.18,6) и, с другой стороны, восхищение, 
потребность прославления, "хвалословия": "НЕИЗМЕРЬНА НЕБЕСНАЯ 
ВЫСОТА, НИ ИСПЫТАНА ПРЕИСПОДНЯЯ ГЛУБИНА, НИЖЕ СВЕДОМО БОЖИЯ 
СМОТРЕНИЯ ТАИНЬСТВО; ВЕЛИКА БО И НЕИЗДРЕЧЕНЬНА МИЛОСТЬ ЕГО НА 
РОДЕ ЧЕЛОВЕЧЬСТЕМЬ, ЕЮ КЕ ПОМИЛОВАНИ БЫХОМ. ТОГО РАДИ ДОЛЖЬНИ 
ЕСМЫ, БРАТИЕ, ХВАЛИТИ И ПЕТИ И ПРОСЛАВЛЯТИ ГОСПОДА... ИСПОВЕ- 
ДАЮЩЕ ВЕЛИКАЯ ЕГО ЧУДЕСА, ЕЛИКО ЖЕ ИХ СОТВОРИ: НЕИСПОВЕДИМА БО 
СУТЬ НИ АНГЕЛОМ, НИ ЧЕЛОВЕКОМ" (ТОДРЛ, ХУ, ЗЗТ). Это обычный для 
ораторской прозы тип вступления, построенного по схеме: утверк- 
дение величия избранной для "слова" темы; авторское самоуничи- 
жение, признание своей немощи в достойном изложении темы; мо- 
тив необходимости ("долга", "при-звания") обращения к данной 
теме ^ ("того ради должьни есмы, братие, хвалити и пети и про- 
славляти..."). - 

Посвятивший себя размышлениям о премудрости "вышьняго стро- 
ения" древнерусский автор оказывался в противоречивой ситуации. 
С одной стороны, он не мог не признать силы человеческого ра- 
зума (”умь человечьск въскоре объходить въсу землю, небесьная 
и подъземельная" - Изб.1073,л.132), с другой стороны, для сред- 
невекового "любомудрия" мир, бытие - это чудо, зэйна, которую 
ум человеческий "сам собою постичь не может" (ср.: "выше себе 
вышиихь не пытаи и глубиных не исследуемь" - Палея ХТУв.- 
Срезн.1,520). Процесс познания рассматривалоя как дар "неиздре- 
ченной милости" - как от-кровение со-крованной пре-мудрости, 
как получение информации, исходящей из трансцендентного источ- 
ника “истины”, Свои литературные труды древнерусский "муж ра- 
зумный" основывал на представлении о причастности к "совершен- 
ному ведению" (Кол.1,9; Сирах.23,29), на убеждении, что благо- 
даря этой причастности писатель раскрывает свои творческие воз- 
можности, силу мысли (Панченко 1976 ,с.35). 

Авторы эпидейктических сочинений нередко предваряли свои 
“слова” космологическими "эскизами”, как бы испытывая необходи- 
мость в самом начале изложения окинуть взглядом всю землю, всё 
мироздание (Лихачев 1978а, с.42). Во вступлениях к ораторским 
"словам" мысль ритора "обилия пучины бо минуеть, небеса прохо- 
дить... звездьная пошьствия и растояния и меры размышляеть" 
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(Изб.1073,л.134). Например, в предисловии к "Слову в великую 
неделю" Иоанна Златоуста говорилось: "Велика убо тварь небо.. 
Див творит умь земля висящи повелениемь на водах, а тяжка еще 
(вар.: вещь) сущи. Что же кто речет, море простерто видя и 
пескомь связано: вся убо добра рече и зело добра творча муд- 
рость художьствене"` (Торж. ‚42006; см.также: "Слово с расслаб- 
ленном" ИЗл.-Усп.,2506 - П’,т.60, кол. 763; "Слово в великий че- 
тверток" ИЗл. - Усп.,2036 и др.). 

Во вступлении к "Слову о расслабленном" Кирилл Туровский 
делает пространственные символы "высоты" и "глубины" обозначе- 
нием "промышления" (“весведомого таинства смотрения"). В этом 
он следует стилистической традиции, восходящей к текстам тра- 
диционного содержания. (Ср.: "Сътворшаго небо и землю и вся, 
яже в них... сего премудрость не испытана" - Пс.145,6.-ТПИсФеод, 
# ЗЗТ,л.25506; "къто измеривъи рукою воду и небо пядию, и вьсу 
землю грьстию? Кьто поставлии горы в меру и поля и поляны?" - 
Иса.40,12.-ГБ ХТв.,209г; ср.: Иов.28,12-28; У\юв.29-41; Пс.39,5; 
138,6-18; 144,3; 146,5; Прем.Т,”7; Сирах.1,2,3,6; 11,4; 16,21; 
18,1-6; 23,29; 24,30-ЗТ; 39,21-З1; 39,21-22; 42,17-23; 43,34- 
35; Иса.40,4-28; 41,1-5; 44,24; 55,8-11 и др.. См. также: 

"Кто възиде на небеса... кто ли сълезе в бездьну?" - Рим.ТО, 
6-7. - "Слово на вознесение" Кирилла Туровского - ТОДРЛ,ХУ, 
342; "зело глубока помышленья твоя, дела бо рече твоя велья и 
чюдна, мудрость твоя велья неподвижиму имать глубину; который 
бо ум доволен есть испытати твоего помышленья словеса?" - 
ТПсфеод. ‚№ ЗЗТ,л.162; "оле глубина богатьства и премудрости и 
разума божия, яко неиспытаны судьбы его" - "Слово на явление 
чьстьнаго креста" ИЗл. - Усп. ‚8906). 

Для иллюстрации отмеченных представлений писатели исполь- 
зовали и более распространенные космологические формулы. На- 
пример, Кирилл Туровский в одной из молитв сопроводил тему 
"творца тварем" образами: "земля ни на чем же держится, море 
песком оградися, путь рекам простреся, вода на воздухе висит, 
небо, яко лук, преклонися, солнце, не престаа, горит и луна с 
страхом сьяет, звезды хытростью текут... облаци маньемь . носят- 
ся, тучи дождь проливают , ветри шюм творят, буря древа съкру- 

. шаеть, мгла землю повивает, роса в число падает, горы и пусты- 
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ни прозябают, възделанья растять, животные плодятся" (МСКТ, 
с.280-28Т). 

Ощущение грандиозности, "неизмеримости" мироздания и малос- 
ти человеческого‘ разумения порождало риторико-гимнографические 
дефиниции о "конечном начала" всех вещей. Образы природы слу- 
жили средством "космологического" доказательства мирозиждите- 
льной "первопричины" (см.: Аверинцев 1970,с.189-Т91; Раббот 
1960,с.175-176; Майоров 1979,с.298-В1Т). Логике "космологичес- 
кого" доказательства следует и Кирилл в "Слове о расслабленном", 
превращая образы сфер природы ("высоты" и "глубины") в художе- 
ственные обозначения "съмотрения" (ср.: "высота неиздреченьна 
и глубина неизмерима есть владыка съмотрение твое" - Мин. 1- 
ХТУвв.,янв.,л.26) и "великого и неизследимого милосердья" 
("”пучины человеколюбия", "пучины щедрот" - Кирилл Туровский.- 
МСКТ,с.333,249,256,257; ср.: ИЗл.,ПГ,т.56,кол.719; ИЗл., ПГ, 
т.6Т, кол.141-142,923; см. также: Иов.11,5-9; 26,5-14; 38—4Т; 
Иса.40,12-28; Иер.23,24 и др.). 


Натурфилософско-эстетическая семантика средневековых опи- 
саний природы и творчество Кирилла Туровского. Древнерусская 
концепция природы была насыщена эстетическим смыслом, во мно- 
гом определялась взглядом на мир как на "художественное произ- 
ведение" (Василий Великий ТЭТТ,с.14-21). "Космологическое до- 
казательство" творческой первопричины мира часто приобретало 
выраженное "эстетическое" звучание. "Автор-догматик" понимал 
восприятие красоты природы как путь к познанию того, кто "ви- 
димая же и невидимая" сотворил и "украсил вьсякою красотою" 
(Усп.,1026-ТО2в; Прем.13,3-5; ср.: Бицилли 1919,с.4; $9 Т,323- 
324) .. 

"Древнерусский человек понимал красоту как определенный 
порядок, он не мыслил себе прекрасного без "устроения уряженно- 
го и удивительного"", - отмечает В.В.Кусков (Кусков Т9"Т, с. 
65). Природа рассматривалась как "чин", "строй", "порядок". 
для выражения идеи миро-порядка, совершенного устройства мира 
трудно наити лучшее средство, чем космологическая образность. 
Мысль о величественной упорядоченности и "на-ряд-ности" `("уря- 
женности") космоса 7 выражалась в закрепленных за ней устойчи- 
вых стилистических формулах, выработанных в библейско-литера- 
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турной традиции. В качестве примера можно привести хорошо зна- 
комую древнерусскому читателю-слушателю "Песнь трех отроков", 
которая построена как анафоро-эпифорически единообразное "хва- 
лословие" Творцу ("благословите Господа") с перечислением кос- 
мологической символики: "небеса", "солнце", "месяц", "звезды", 
"дуси", "зима и вар", “облаци", "горы и хлъми", "все прозябаю- 
штия на земли", "источници, реки и море", "все движуштияся в 
водах, реках и источниках", "птицы небесныю", "звери", "все 
скоти", „. (Дан.12,58-90.-ТПоАф. ‚Ягич, 740-741; см.также: Пс. 
135; П6.148). На страницах средневековых ораторских произведе- 
ний многократно встречаются стереотипные формульные описания, 
выражающие. мысль о мудрой упорядоченности вселенной, набор об- 
разов которых очень близок картине весенней, праздничной при- 
роды "Слова на антипасху" Кирилла Туровского. Еапример, в 
"Слово на введение во храм" Тарасия Константинопольского вклю- 
чена тирада с обращением к "зиждителю", который "небо прострый 
яко кожю; иже солнце в просвещение дневи вчинивый, луну в оза- 
рение нощи с звездами сътворивый; иже облакомь въздух одожьва- 
ти повелевы и дыхание ветровь с’бираа; иже море обуздавый пес- 
ком и съи родомь рыб исплънивь; иже сущю родомь безъсловесных 
испльнивы, и зверей и птиць множство, и сия питаа хотениемь и 
велениемь; иже лицю земному прозябаай траву и всех древес вид 
Удобривый" (Торж.,л.6206; ср.: "Небеса описуюши, море плавае- 
ши и пучины измеряеши... Провеща - и небо простреся, повеле - 
ий твердь въдрузися, преста глароля - и солнце восиа светя, 
восхоте точию - и лик звездамь без мущения восиа, твое слово 
землю водами связа... садовы раи украси, семен’ми удолиа ис- 
пльни, горам величество к высоте возвыси, простре поля, ско- 
том трапезу, источници — матери рекамь - раздели, рыбам... - 
глубину устрои" - Торхж. ‚Г06-ТОбоб - "Слово на крещение" Иули- 
ана Талийского; см.также: "Слово на воздвижение" Иоанна Злато- 
уста - Торж.,л.23-2300). 

Грандиозность и величавая стройность "тварного" мира вы 
зывали у древнерусского "ветии доброгласия" не только недоу- 
менное "принеможение", но и ралостное из-умление. Мудрость 
мироустроения, всеобъемлющую гармонию должно "хвалити и пети 
и прославляти". (Вступительная тирада "Слова о расслабленном" 
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Кирилла Туровского разрабатывает оба мотива: "неизмерьна - ни 


испытана - ниже сведомо — неиздреченьна - неисповедима" и 
"хвалити - пети - прославляти" - ТОДРЛ,ХУ,ЗЗТ). Сочетание "не- 
издреченьности" и "похвалы" характерно не только для "слова" 
Кирилла, это "общее место" славяно-русской литературы "стар- 
шей поры" 8 . Например, Владимир Мономах в своем "Поучении" пи- 
сал: "Никак же разум человеческ не можеть исповедати чюдес 
твоих", и здесь же: "Иже кто не похвалить, ни прославляеть си- 
лы твоея и великых чюдес и доброт, устроенных на семь свете: 
како небо устроено, како ли солнце, како ли луна, како ли зве- 
зды, и тма и свет, и земля на водах положена” (Изб.,с.150). 

О красоте природы с использованием "космической" символи- 
ки говорилось во многих произведениях, например, в знаменитом 
"Прилоге" к "Шестодневу" Василия Великого - Иоанна Экзарха 
Болгарского: "небо сольнцемь и звездами украшено, земля садом 
и дубравами и цветомь утворена" (Шест.,д.18с;.ср.: "украси бог . 
сълицемь небо и месяцемь и звездами, и землю такожде украсил 
реками, источником препоясая цветци и сади, и море пескомь ог- 
ради" - Златостр.,л.2; "небо и земля и море и все видимое и не- 
видимое състоиться и храниться в лепоту" - "Слово в великий 
четверток".- Усп.,2036; см.также: "Слово о св. Николае" Кли- 
мента Охридского.- КО 1Т,с.127,1.216-21600). 

И "Прилог" Исанна Экзарха Болгарского, и описание "весны" 
(аллегории духовного "обновления" варварских народов) в космо- 
логической символике "Слова на антипасху" Кирилла свидетельст- 
вовали о мажорно-оптимистической настроенности культуры ранне- 
феодальных славянских государств (ИВЛ П,с.382), видевшей бы- 
тие как гармонично устроенное целое, исполненное красоты и ве- 
ликолепия. = 

Космологическая топика могла выступать в качестве "несу- 
щей конструкции“ы риторических тирад „ и довольно значитель- 
ных по объему фрагментов текста (таких, как в "Слове в неделю 
новую и о мученике Маманте" Григория Назианзина или в "Слове 
на антипасху" Кирилла Туровского). На ней базируются общирные 
рассуждения натурфилософского содержания в ряде "бесед".и "по- 
учений" Иоанна Златоуста ("О сокрушении" - ПГ’,т.47,кол.418- 
419; "Против аномеев (2)" - ПГ,т.48, кол, 713). 
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Тема "высоты и глубины", заявленная в предисловии к "Сло- 
ву о расслабленном" Кирилла (“неизмерьна небесная высота, ни 
испытана преисподняя глубина" - ТОДРЛ,ХУ,ЗЗТ), вызывала у 'кних- 
ного почитателя" ассоциации с образом-мифологемой "Премудрости" 
("Софии") - "художницы" при "Слове зиждительном" (Прит.8,13). 
Значимость этого образа для искусства Древней Руси очевидна 
(Софийские соборы ХТ века в Киеве и Новгороде). Он заключал в 
себе идею художественной соразмерности космоса, мысль о сокро- 
венной целесообразности созидательной деятельности ("хытрости") 
"Творца тварем" (см.: Аверинцев 1972,с.42-45; Брюсова 1977, 
с.292-306). В текстах традиционного содержания София-Премудрость 
постоянно соотносится с космологическими образами: "Премудрос- 
тия основа земя, уготова небеса мудростия, в разуме его бездъны 
разъвръзотася" (Притч.3,19-20. - Парем.Григ. ,1506,267), "внегда 
готовяше небо - с нимь беах, внегда же творяше крепкыи вышьняя, 
облакы подънебесней, внегда же полага ти морю устроиство... и 
крепка творяше основанья земли... и радуюся на всяк день пред 
лицемь его во всяко время" (Притч.8,27-30. - Парем.Григ.,л.124 
об), премудрость "круг небесьныи обидох едина, и по глубине 
бездьныя поводих, и в круге морьстемь, и вьсея земля" (Сирах. 
24,5-8. - Изб.1076,л.8Тоб-82; ср.: Пс.3Зе,6-7). 

Поскольку семантика символико-космологической образности 
("описаний природы") была многоаспектной, её "эстетический" 
план постоянно пересекался и совмещался и с натурфилософско- 
догматическим, и с другими содержательными планами (например, 

с "антропоцентристским" или с похвально-панегирическим). 


“Антропоцентристский" аспект семантики космологической 
символики в творчестве Кирилла овского. Восхищению мудростью 


и красотой "строения" мира способствовало характерное для срел- 
невековых писателей убеждение в том, что "человек был изначала 
определен конечной целью мироздания" (Эйкен 1907,с.543). Ок - 
“твари всей владыка" и "господин всей земли" (Кирилл Туоовски:..- 
МСКТ,с.233,349). Первые русские произведения "полны восторга 
перед мудростью мироустройства, но мироустройство не замккутс 

в себе самом: природа служит человеку, она не враждеона ему г 
поэтому прекрасна", - пишет Д.С.Лихачев, касаясь вопооса $ 
присущем литературе Киевской Руси антропоцентристсксм характ-- 
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ре (Лихачев 1978а, с.70). 

Вполне понятно, что такого рода антропоцентризм, по кото- 

рому "бысть Адам царь всем зверям и птицам небесным” и ему 

"работает солнце и луна, и птици небесння, и рыбы морския... и 
скот, и гаци" (апокриф "Како сствори бог Ащама" - Архангельс- 
кий 1888,с.167; см.также: "Беседа трех святителей". -Палея Т494. 
— Архангельский 1888, с.Т7Т; ИЭкз. ,Богосл. ‚гл.2Т,л.160-164; 
ИЗл.,ПГ,т.49,кол.93), признавался только в связи с общими тео- 
центристскими установками древнерусской культуры. Человек зани- 
мал вполне определенное положение в мировой иерархии (Бицилли 
1919,с.33-34), которая как бы отражала в себе иерархичность со- 
циальной жизни Средневековья (человек - вассал бога, природа - 
вассал человека). 

Обозначив космологическую тему во вступлении к "Слову о 
расслабленном" (символика "небесной высоты" и "преисподней глу- 
бины"), Кирилл в данном "слове" обращается к ней еше раз - во 
фрагменте, развивающем мысль: "человек — владнка тварного мира". 
"ТОБЕ БО ВСЮ ТВАРЬ НА РАБОТУ СТВОРИХ, НЕБО И ЗЕМЛЯ ТОБЕ СЛУЕИ- 
ТА: ОВО ВЛАГОЮ, А СИ ПЛОДОМЬ. ТЕБЕ РАДИ СОЛНЦЕ СВЕТОМЬ И ТЕЛО- 
ТОЮ СЛУЖИТЬ, И ЛУНА СЪ ЗВЕЗДАМИ НОЩЬ ОБЕЛЯЕТЬ. ТЕБЕ ДЕЛЯ ОБЛА- 
ЦИ ДЪЕДЬМЬ ЗЕМЛЮ НАПАЯЮТЬ, И ЗЕМЛЯ ВСЯКУ = СЕМЕНИТУ И ДРЕ- 
ВА ПЛОДОВИТАЯ НА ТВОЮ СЛУЕЬБУ ВЪЗД ВЪЬЗДРАЩАЕТЬ. 3 РАДИ РЕКЫ РЫБЫ 
НОСЯТЬ, И ПУСТЫНИ ЗВЕРИ ПИТАЕТЬ" Е ср. с темой 
владения человека "ВСЕМИ ЗЕМНЫМИ, БИВОТНЫМИ, МОРЕМ ЖЕ И В НЕМЬ 
СУЩЕС ТВАРЫЮ" в "Притче о человеческой душе и телеси" Кирилла 
Туровского. - ТОДРЛ, 1,343). 

Тема центрального положения человека в мире природы сход- 
ным образом представлена в "Шестодневе" Иоанна Экзарха Болгар- 
ского: "Кого деля се есть: небо солънцемь и. звездами украшено? 
Кого ли ради и земля садом и дубравами и цветомь утворена и го- 
рами увяста? Кого ли деля и море, и рекы, и вся воды рыбами ис- 
пльнены?" (Шест.,Та-Тс). Однако при построении картины природы 
в "Слове о расслабленном" Кирилл ориентировался не столько на 
этот "великолепный гимн миру и его красоте" древнеболгарского 
автора (ИВЛ 11,с.382), сколько на книжную традицию такого рода 
описаний в целом. Сходные по структуре риторические пассажи не 
раз встречаются в славяно-русских рукописях, например, в "Ус- 
пенском сборнике": "Ть бо дал есть солнце и луну, украшеныи 


лик звездьныи ‘основа, а протягну, землю напьл’ни, море 
о’гради, горы и дубравы, хьльмы, источьникы, вапы и рекы несъ- 
ведьныя, роды садовьныя и ино вьсе" ("Слово о ТО девах” поаннЕ 
Златоуста. - Усп. ‚1870-187в); "Бысть 60 небо на славу Богу, на 
потребу же нам: да солнце светить нам, и луна, и вься звезды... 
солнце да человекы освещаеть, облаци на дъждевьное служение, 
земля на плодовьное гобиньство, море же на обилие купьцемь - 
вьсе тебе человеку служить" ("Слово в великии четверток" Иоан- 
на Златоуста. - Усп. ,204а-2040); "Словъмь сътвори небеса, солн- 
це и луну, звезды яже ищьте, основа великую стену земли, повеле 
водам тещи на служьбу нашю, дасть же и древа различьная: она на 
сънедь, а другая делу подобъна, сътворь же вся четвьрьногая, 
гады, пътица, съдела же человека... его же постави господина 
вьсему, покорив ему вся мирьска" ("Мучение Иринии". - усп. ‚70тг- 
7Та). В сборнике ораторской прозы ГБЛ ($ф.304. С6.Троиц.! 9. 
ХУв.) помещена анонимная "похвала" Николаю Мирликийскому, со- 
держащая образность отмеченного типа (так же, как и в предыду- 
щих случаях, связанная интонацией перечисления): "Тебе ради 
звездами небо украси. Тебе ради солнце постави. Тебе ради небс 
украси, тебе ради луну и звезды сътвори на просвещение твое.Те- 
бе ради постави времена и месяци, и дни, и часы. Тебе ради море 
и рекы и источники излия. Тебе ради звери и пьтица и вся четве- 
роногая сътвори" (л.216-21606). Аналогичные формульные описания 
имеются также в тексте "Похвалы Захарии" Климента Охридского 
(КО Т,с.184,л.322-3226), в анонимном поучении "0 постах" 
(ПДРЦУЛ ТУ,с.60-6Т) и мн.др.. 

Широкая употребляемость образных структур космологическог: 
характера в связи с "антропоцентрической" темой объясняется их 
бытованием в текстах, постоянно употреблявшихся в практике хр=- 
мовых чтений: "Сътвори человека... да обладаеть рыбами морьсгу- 
ми и п’тицами небесными, и скоти, и всякою землею, и всеми гё- 
ды пресмыкающимися по земли... Се дах вам всяку траву семенет 
сеюща семя, еже есть връху земля всеа, и всяко древо, еже име” 
в себе плод... вамь будеть в снедь, и всем зверем земным и 
всемь птицам небесным и всякому гаду пресмыкающемуся, еже иг”. 
в себе душю животну, и всяку траву землену в снедь” (Быт.Т,2- 
30.-Тр.Постн.ХУТв. ‚л.116-11600; ср.: Парем.Григ. ,л.18(22`. - 
Брандт, с.97--98); "Яко узрю небеса - дело перст твоих, лугу 
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звезды, яже ты основал еси, - что есть человек, яко помнипи 


его... И поставил еси его над делы руку твоею, и вся покорил 
под ногама его: овца и уноту всю, еще же и скоты польскыа и 
птица небесныа, и рыбы морьскыа и преходящаа пути морьскна" 
(Пс.8,4-9.-ТПофеод. ‚№ ЗЗТ,я.13; ср.: Изб.1073,л.ТЗГ; см. также: 
Быт.е,19-20; Втор.33,Т13-16; Пс.17; 18; 21; 23; 28; 32; 45; 68: 
7Т; 73; 84; 94; 95; 97; 108; 106; 135; 148). Такого рода стили- 
стические трафареты были освоены византийской литературой, а 
затем переданы славянским литературам. Множество "космологиче- 
ских" тирад, заключавших в себе "вполне эгоцентрический взгляд" 
человека на вселенную (Аничков 1914,с.114-115), вошло в соста- 
ве греко-византийских сочинений в круг чтения Киевской Руси. 
Так, в переводном "Слове о блудном сыне" Иоанна Златоуста "ан- 
тропоцентристская" тема оформлена в риторической тираде, состо- 
ящей из более двух десятков колонов: "Небо твое, солнце - твое, 
луна - служител’ница твоа, звезды - светила твоа, въздух - пи- 
татель твои и яже на въздусе’- твоа, земля и яже на ней - твоа, - 
море - твое, весь мир - твои" и т.д. (Торж.,29906. - ИЗл.,ПГ, 
т.59,кол.52Т; см.также: ИЗл. ‚ПГ,т.47-48,кол.418-419,798,956, 
ТОТ; т.49,кол.43,93-94,114,299; т.6Т,кол.787 и др.).9 

Идея космоса, устроенного для человека, - ода из составля- 
ющих сложного идейно-художественного сплава, созданного Кирил- 
лом Туровским в "Слове на антипасху". 


гравственно-учительный аспект семантики "образа автора" 
В_СвЯзи с космологическими описаниями. По слову А.Бизе, сред- 
невековые панегирики природе и натурфилософские рассуждения 
обычно дололнялись "применением образов её к нравственным иде- 
ям" (Бизе 1890-Т891,с.34). Мир природы с точки зрения древне- 
русского "мужа разумного" заключал в себе высокий назидатель- 
НЫЙ, социально-этический смысл и Природа рассматривалась как 
образец послушания для человека (Бизе 1890-189Т,с.32), как при- 
мер точного следования заповедям (ИЗл. ‚ПГ,т.49,кол.112). Зако- 
но-послушание стихий - своеобразный нравственный императив 
‘Аверинцев 1977,с.84-108). Космологический "пейзаж" превращал- 
ся в "притчу и аллегорию о желательности порядка человеческого, 
общественного" (Аверинцев 1977,с.87). "Творец создал всю тварь 
"на работу" человеку. Тварь должна служить. Она не сама по себе. 
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Этим она подчиняется воле Творца. Никогда не выходит она из 


его воли. Она послушнее человека. Завися всецело от своего 
Творца, тварь, таким образом, лишь отражение его. Оттого чело- 
век должен думать о Творце только, угождать только ему и тогда 
благо ему будет, и на всякое благо послужит ему тварь" (Анич- 
ков 1914,с.114-115). 

Для ораторской прозы традиционным было обращение к чита- 
телю-слушателю с увещеванием и наставлением, примыкающим к 
картинам мироздания. "Автор-дидакт" предлагал "пастве" поду- 
мать над тем, что необходимо человеку для достижения нравствен- 
ного совершенства, предлагал принять для себя в качестве выс- 
щих духовных ценностей смирение, покаяние и пр. Так, в "Сло- 
ве о 10 девах" Иоанна Златоуста после космологического описания 
развивается мысль о необходимости покаяния (Усп.,л.1876-187г; 
см.также: Усп.,2035-204тг; ИЗл.,ПГ,т.49,кол.299; ИЗл. ПГ,т.56, 
кол.265-266; ИЗл. ‚ПГ,т.6Т,кол.Зе; "Беседа на ТКор.20" Климента 
Римского. - Аверинцев 1977,с.85). В древнерусском "Слове о пос- 
тах" риторическое рассуждение с использованием "космологии" 
завершается дидактическим выводом: "Солнце, месяц, звезды, 
езера и реки, источникы, вся горы и холмы, ветры и снези, дож- 
ди, скоти и звери, и птица, и гады, и всяко древо земное. - 

И все то Бога боиться и трепещет и не преступает повелениа его, 
но все то в уставе своем стоить... Земля дает плоды своя на- 
след человеком, жита и траву, древа, цветы, плоды всякого ово- 
ща земнаго, на потребу нам и на снедь скотам и зверем, птицам 
и гадам - всему земному дыханию... Солнце, осияя и грея вся от 
земля, восходя и заходя, и работая человеком, все творя пове- 
лениа божья и не преступая заповеди его, Такожде луна и зве- 
зды... Такожде и море творить, и озера, и реки, источникы, ра- 
ботающе человеком: овех възяше в кораблех ветры... напояюще 
водами, кормяще рыбами всякыми, омывающе нас, - тако нам рабо- 
тают, боящеся Творца своего. — Все стоит в уставе своем... а 
по собе ничтоже не смеет створити - ни земля, ни море, ни озе=” 
ра, ни рекы, ни источникы, ни кладези, ни горы, ни пропасти, 
ни огонь, ни зверь, ни гади, ни рыбы, ни мрази, ни снези, ни 
ветры... - Ты ж, человек, не боишися и не трепещеши мене, не 
храниши заповедии моих?" (Солов.сб.,ХУТв. - ПДРЦУЛ ПТ,с.59- 
6т). 
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Космологическая образность "Слова о расслабленном" Кирил- 
ла Туровского входит в состав учительных тирад-обращений к 
"расслабленному" (греховному человечеству), которому предстоит 
обрести должное смирение и прочие добродетели - свойства духов- 
ного "здоровья". В "Слове на антипасху" Кирилла дидактический 
аспект семантики "образа автора" проявляется в обобщающей теме 
духовной "брани" ("воинствования"), необходимо дополняющей ка- 

тины идиллически-умиротворенной весенней природы (см. ниже). 


Апологетико-полемический аспект семантики "образа автора" 
в космологической образности Кирилла ‘уровского. В "Слове о 


расслабленном" Кирилла общедидактическое содержание символики 
природы выводит на актуальную для Древкей Руси тему борьбы с 
язычеством. Цитированная выше "космологическая" тирада "Слова 

о расслабленном" (ТОДРЛ,ХУ,333) обращена ко впадшему в "пути 
неблагы кумирослужения" человечеству. Космологические структу- 
ры применительно к идее борьбы с язычеством активно использова-. 
лись нё только в полемико-апологетических сочинениях, имевших 
специальную, акцентированиую антиязыческую направленность, но 

и в произведениях экзегетико-историософского характера, в ди- 
дактических, панегирических и т.д. произведениях. 

В древнерусской книжности безусловно осуждалось обоготво- 
рение сил природы (Аничков 1914,с.113). Так, полемический фраг- 
мент "Слова о слепце" Кирилла Туровского, направленный против 
кумирослужения, опирался на текст: "Бози, иже не сотвориша не- 
бесе, ни земля, ти да погыбнуть с работающими им" (Иер.ТО, ТТ. - 
ТОДРЛ, ХУ,339). Порицаемые средневековым писателем объекты язны- 
ческого поклонения обычно имели космологическую закрепленность: 
"все-богы прозваша: солнце и месяць, землю и воду, звери и га- 
ды" ("Хожение Богородицы по мукам" - Гудзий 1973,с.93; ср.: 
"Слово о рождестве" ИЗл. - Торж. ,л.8706; "Поучение на крещение" 
— КО 11,с.371,л.2730-274; "Сл. об испыт.град." Григория Нази- 
анзина - Аничков 1914,с.93-94; см.также: КО Т,с.639,л.5800; КО 
П,с.612,л.196; Торж. ,л.42006 и др.). 

Логика построения тирад, направленных против "идолопоклон- 
ства", "идололатрия" была следующей. „ Вна- 
чале помещалось клишированное описание - перечисление “уров- 
вей" природного мира, "преподнесенного в дар человеку", Затем 
следовала тема нарушения "заговеди", "преслушания" и впадения 
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в поклонение Твари, стихиям 13. после этого речь шли о нака- 
зании - о потере человечеством "царственного" достоинстве, от- 
чуждения не только от Вседержителя, но и от природы. В итоге - 
дидактический вывод о необходимости покаяния, требование идей- 
ного "обращения". Капример, в "Похвале св.Николаю" после де- 
монстрации космологических образов "автор-апологет" сетовал: 
"Мы же Того оставивше, рекам и источником требы полагаем и 
жрем яко Богу твари бездушнеи", после чего развивал тему "каз- 
ней божиих" ("небу затворенье, бездождие и плодом пагуба"“) и 
перечислял "пути спасения" (С6.Троиц. ,# 9,л.21606; ср.: "Слово 
о Троице" Климента Охридского. - КО Т,с.639,л.586; ИЗл. ‚ПГ,т. 
5Т,кол.114 и др.).- 

Исторически на смену политеистическому обожествлению при- 
родных стихий пришел христианский монотеизм, подчинившии обра- 
зы природы задаче прославления "Творца тварем". Говоря об ут- 
верждении в древнерусском обществе, в Киевской Руси "нового" 
миросозерцания, Кирилл Туровский в начале "Слова на антипасху" 
патетически восклицал: "ОБНОВИСЯ ТВАРЬ: УБЕ БО НЕ НАРЕКУТСЯ Бо- 
ТОМ СТИХИЯ, НИ СОЛНЦЕ, НИ ОТЕЪ, БИ ИСТОЧНИЦЫ, НИ ДРЕВЕСА" 
{ТОДРЛ, ХТТТ, 416). 

Тема язычества, преодолеваемого и побеждаемого "новыми" 
славянскими народами, - одна из основных в символико-космоло- 
гической картине весны "Слова на антипасху". ("Солнце правед- 
ное" прогоняет "зиму кумирослужения"; дикие "отрасли" - языче- 
ские страны - "присаждаются" к плодоносному "древу Иосееву"; 
духовные пастыри пасут новорожденных "агньцев ий уньцев" - "но- 
вые" народы; "язычные рыбы" уловляются “апостольскою мрежею" и 
пр. - ТОДРЛ, №1, с.416-417). В этом фрагменте древнерусские ри- 
тор ставит не только историософские, эпидейктические, но и 
полемико-апологетические задачи. Кирилл учитывает ту культур- 
но-историческую память, которая сохранялась у его "паствы" от 
зремен языческих. Писатель-проповедник стремится "вытеснить", 
заместить языческие мифолого-космологические представления 
сходными образами литературы, связанной с учением новои для 
Руси религии ^^. 

Историософокий план семантики "образа автора” в связи с 


описаниями природы. Характерная особенность древкерусской ли- 
тературы - историзм (в средневековом его понимании). Любой пР- 
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сатель стремился развивать избранную тему обязательно в кон- 


тексте истории, представить её на фоне мирового исторического 
процесса ‚ Насыщал текст историческими аналогиями (Кусков 
19800, с.39-43; Кусков 1982,с.8-9). Так, в "Слове на воздвихе- 
вие" из "Сборника Ягича" анонимный славянский автор представ- 
ляет читателю краткий конспект истории в её средневеково-хрис- 
тианской трактовке. Исторический экскурс начинается с "панора- 
мы" первозданного универсума: "... Небо пропять и препьпренние 
кругы звездами украси - света солнце испльни и просвети и по- 
веле ему непочивауще тещи - зему основавь утврьди на водахь и 
ни на чесомь же - земи повеле траву семенну прозебати —- повеле 
рекамь и быстринамь плути и вь езера събыратися - песокь пре- 
дель положи и огради море - водамь повеле изнести душе живие и 
ветромь веати - повеле облакомь вьсходити - нарекль и лета, и 
годины, и времена - послед же сътвори человека" (С6.Ягич. ‚356- 
366). Это отправная точка для дальнейшего повествования о 
“грехопадении" и последующем "спасении" человечества. Тот же 
сюжетный ход применен и в "Слове на воздвижение" Иоанна Злато- 
уста (Торж. ‚л.23-23о6). 

Так как в средневековой культуре “порядок космоса" соот- 
носился, корреспондировал с "порядком историк" (Аверинцев 
1977,с.84-108), природа мыслилась как соучасгвующая в истори- 
ческом процессе. Природно-космологическая образность в произ- 
зедениях ораторской прозы постоянно выступала в сопряжении с 
ключевыми событиями всемирной и всечеловеческой истории. Собы- 
тия эти регулярно "воспроизводились" в годовом цикле праздни- 
ков официального месяцеслова, которым посвящено множество "но- 
учений" и "слов". 

Эмоционально нейтральных описаний природы древнерусская 
ораторская проза не содержит. Эти описания эмоционально конт- 
растны, выполнены в двух тональностях, выражают либо радость, 
торжество, ликование, либо скорбь, потрясение, цечаль. В од- 
них доминирует настроение духовного радования, в других - мра- 
чная патетика сокрушения, покаяния, страха . Соответственно 
можно выделить два типа космологических описаний, используемых 
риторами для иллюстрации историософских схем. Первыми ориенти- 
рован на изображение праздничной гармонии (на.темы творения 
мира, духовного "восстановления" космоса Мессией, "нового не- 


217 
ба и новой земли"). Описания второго типа - картины потрясен- 
ной природы, мировых катостроф (в связи с сюжетами Адамова гре- 
хопадения, ветхозаветных "казней божиих", трагической миссии 
Христа, "дня гнева“) т. Оба варианта представлены практичес- 
ки во всех "словах" Кирилла Туровского. 

На взгляд "автора-историософа", мир, связанный "неразрыв- 
НЫМ союзом любви в единое общение и одну гармонию” (Василий 
Зеликий 1911,с.14,25), существовал лишь в "первое" время, до 
преступления Адама, приведшего к космической катастрофе. Для 
“ветхог@ человечества природа - сила враждебная (Сахаров 1879, 
с.215-216. См.: ИЗл.,ПГ,т.60,кол.700-7?0Т). В "Слове на вопло- 
щение" Иоанна Златоуста изображено возмущение природы против 
Адама: "Все захотело отказаться от человека, так как он отка- 
зался от творца... Солнце, луна, звезды не хотеди всходить для 
преступника, источники и реки захотели отказать в потоках, са- 
ды - в прелести, луга - в цветах" (ИЗл.,ПГ,т.59,кол.69Т. Ср.: 
апокрифы "Видение Павла" "Книга Еноха", духовные стихи "Плач 
Адама", "Плач Земли" и др. - ПДРЦУЛ 111,с.54; Сахаров 1879; 
Фаминцын 1884,с.149). 

В ораторской прозе были распространены образы соучастия. 
"твари" в "страстях" мессии. В "Слове о мироносицах" Кирилла 
Туровского троекратно описаны "стращьная в твари чюдеса" во 
время "страсти вольных Спасовых" (например: "ТВАРЬ СЪБОЛЕЗНУ- 
УТЬ... УЖАСНУСЯ И НЕБО И ЗЕМЛЯ ТРЕПЕЩЕТЬ... СОЛНЦЕ ПОМЬРЧЕ И 
КАМЕНИЕ РАСПАДЕСЯ" - ТОДРЛ, {11,с.420-42Т; ср.: в "Слове на па- 
сху" Кирилла: "СОЛНЦЕ ПОМРАЧИ И ЛУНУ В КРОВЬ ПРЕЛОЕИ, И ТМА 
БЫСТЬ ПО ВСЕЙ ЗЕМЛИ... И КАМЕНИЕ РАСПАДЕСЯ" - ТОДРЛ, МТТ, 412; 
№.24,29-30; Лк.21,25-27; Мр.13,24-25; Иса.13,10; 24,23 и др.). 
Ужас и смятение природы во время распятия Христа передаются в 
космологических образах многих ораторских произведений (напри- 
мер, в "Слове на вознесение" Иоанна Златоуста: "трепеташе зем- 
ля, подвижася море, вълаашеся бездьна - вся тварь съмятеся; 
убояшася светила небесьная, побеже солнце и месяць, звезды -^` 
ищезнуша" - Усп.,л.26Та-26Т0; ср.: ИЗл.,Ш`,т.62,кол.950 ,75=). 
Этот мотив многократно отражен и в гимнографии: "Солнце луча 
съкры и сияние звезды отложиша, земля же мъногъмь страхъмь ко- 
лебася и море побеже, и камение распадеся" (Трц.П-ЮТвв., л. 
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4706-48; ТРЦ. ХТ-МТвв.,л.83-84 и др.; см. также: Порфирьев 
1909,с.104). 

Космологические структуры сопутствуют и апокалиптической 
теме, являясь значимым компонентом описаний "дня печали". 9Эс- 
хатологическая образность, обильно представленная в позднебиб- 
лейскои, новозаветной и апокрифической литературе (Нестерова 
1987,с.30; см.: Иса.Т,7,16-31; 2,13-20; 24,1-14,18-23; Иез.32, 
7-9; Иоил.е,Т0,ЗТ; №.24,29-30; Откр.6,12-14 и др.), служила 
основой для изображения "страшного суда”, картин, подобных тем, 
что даны в "Паренесисе" Ефрема Сирина (см.: Архангельский 1890, 
с.57,66,95-97). Катастрофическое потрясение космоса обрисовы- 
вается в произведениях многих авторов, в том числе и славян- 
ских, обращавшихся к эсхатологической тематике. Образы разруша- 
ющегося, "мятущегося" пространства представлены в "Слове о це- 
сяти девах” Иоанна Златоуста (Усп.,л.192а-1926, 190г-Т9Та), в 
"Слове на преображение" Анастасия Синаита (Торж.,л.233), в 
"Слове о троице" Климента Охридского (КО 1Т,с.643,л.6206), в 
"Слове о втором пришествии" Палладия Мниха, "Хитии Василия Но- 
ваго", "Еитии Андрея Юродивого" и др. (Сахаров 1879,с.148-192}. 

Иной эмоциональный колорит имеют космологические описания 
в "Слове на антипасху" и "Слове о расолабленном”“ Кирилла Туров- 
ского. В них доминирует не идея апокалиптической катастрофы, 
наказания, гибели, скорби, сокрушения, а мысль о "весне" тво- 
рения, о гармонии человека, природы и Творца во всеобъемлющем 
праздничном торжестве. Такой тип смыслового наполнения космоло- 
гических структур ораторская проза увязывала с празднично-па- 
негирической семантикой. 

И тот, и другой мотив в средневековых произведениях зачас- 
тую разрабатывались параллельно, дополняли друг друга. Например: 
"Солнце и луна померкнут ть и звезды заидуть сиание свое... и 
потрясется небо и земля... - И будеть в день он: искаплют горы 
сладость и холми точять млеко... и источьник из дому господня 
изыдеть... Деръзаи зем’ля, радуися и веселися... Дерзайте, ско- 
ти польетии, яко процветоша поле пустынныя, яко древо принесе 
рплод свои, виноград и смоковница даша крепость свою" (Тр.Пост., 
ХУТв.,л.41-4200.-Иоил.1-3; ср.: "Егда же вся тварь пред страш- 
ным предстанеть судищем... громи боятся, молнья трепещет, зем- 
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ля колеблется, огнь свирепый потечеть... - Тогда праведници 
возрадуются... апостоли въ облацех восхыщаются" и т.д. - Ки- 
рилл Туровский. - МСКТ,с,275-276). Это привычное для средневе- 
ковой книжности соединение тем "страха" и "радости“ (ср.: "да 
възвеселится сердце мое боятися имени твоего" - Пс.85,1Т. 
ТПсАф.,* 334,л.5; Евр.12,28-29) Кирилл Туровский в своих "сло- 
вах" как бы расщепляет, закрепляя "страх" ("скорбь" и "покая- 
ние") за Ветхим заветом, а "радость" ("надежду") - за Новым за- 
ветом. Противопоставление "закона" и "благодати" как символов 
двух исторических эпох восходило к Рим.5,20 и Рим.6,15 ($.И.Бу- 
слаев отметил, что данная оппозиция была усвоена Кириллом че- 
рез "Слово о законе и благодати" Илариона Киевского. - Буслаев, 
1881,с.8Т). Противопоставление "пострашающего” "закона" и.спа- 
сающей "благодати" отразилось в созданных Кириллом Туровским 
параболических конструкциях, со- и противопоставляющих "Синай" 
("Хорив") и "Олеон" ("Фавор", "Голгофу") (см.: "Слово на пас- 
ху" - ТОДРЛ, ХТ, 413; "Слово о мироносицах" - ТОДРЛ,ХТ]Т,424). 
Основываясь на композиционной схеме Евр.12,18-23 (ср.: Исх.33, 
18-23; №.17,1-2; Деян.1,12), Кирилл в "Слове на вознесение" 
стремился показать, что "гора Елеоньская" ("благодать") "свя- 
теиши есть Синаискыя горы" ("закона"). Писатель говорит о двух 
принципиально противоположных исторических типах взаимоотноше- 
ний "промысла" и человечества; "НА СИНАИСКУЮ БО СЫНЬД ВСЯ 
УСТРАШАШЕ, ЗАНЕ ГОРА ВСЯ ГОРЯШЕ ОГНЬМЬ, МОЛНИЯ ЕЕ И ГРОМИ ПРИ- 
СТУПАЮГАЯ К ГОРЕ УМЬРЩВЯХУ" (ТОДРЛ, ХУ ‚ зат) 18, Совершенно иное - 
в характеристике исторически "нового" порядка бытия, осуществ- 
ляемойи в "Слове на вознесение" также посредством образов кос- 
мологического ряда: "НЕБЕСА ВЕСЕЛЯТЬСЯ, СВОЯ УКРАШАЮЩЕ СВЕТИ- 
ЛА - ЗЕМЛЯ РАДУЕТЬСЯ - ВСЯ ТВАРЬ КРАСУЕТЬСЯ, ОТ ЕЛЕОНЬСКЫЯ То- 
ры ПРОСВЕШАЕМА..." (ТОДРЛ, ХУ, 341-342). 

Историософская проблематика имеет принципиально важное 
значение для понимания идейно-художественной структуры "весен- 
него" описания природы в "Слове на антинасху" Кирилла Туровс-=”” 
кого, Здесь “новый" строи духовной жизни людей противопостав- 
лен не только "ветхозаветной" религии (как это имеет место в 
"Слове на пасху", "Слове о мироносицах" и "Слове на вознесение" }, 
но и "беззаконию" языческого "кумирослужения" (Буслаев 1681, 
с.80-8Т, прим.П). 
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В "Слове на антипасху” космологическая образность после- 
довательно интерпретируется с точки зрения "автора-историософа”. 
Историософская семантика материализована в приеме экзегезы 
(комментария, объяснения образов-символов). В отличие от собст 
венно экзегетических произведений ^”, торжественные "слова" Ки- 
рилла превращают комментарий, "приточный способ изложения" (Ни- 
кольский 1892,с.95; см.также: Никольский 1892,с.101-102, 224- 
225; Владимиров 1900,с.161; Порбирьев 1913,1,с.402 и др.) в 
"украшающий троп” (Еремин 1966,с.Т39). 


Празднично-церемониальный и панеги ический аспекты семан- 
тики "образа автора". Авторы торжественных "слов", в том числе 
и Кирилл Туровский, рассматривали образы природы не только в 
связи с идейно-функциональными установками: натурфилософско- 
догматически обрисовать мировое целое, показать его как произ- 
ведение "высочайшего художника", обосновать антропоцентристс- 
кую "модель" вселенной; дидактически наставить паству, пред- 
ставить гармонию космических сфер и стихий в качестве примера 
смиренного исполнения долга, примера послушания для человека; 
опровергнуть "лжеучения", провести полемико-апологетическое 
"прение" с "врагами истины"; показать связь “порядка космоса" 
и "порядка истории", рассматреть описания природы в контексте 
историософских представлений эпохи. 

Главная задача торжественного красноречия состояла в соз- 
дании у читателей-слушателей ощущения коллективного участия во 
вселенском празднестве, вовлечь их похвалу, “соборное" славо- 
словие по поводу празднуемых событий. Создаваемые "автором - 
описателем "съборного" действа” и "автором-панегиристом" рито- 
рические тярады опирались уже не на логико-учительные способы 
способы разработки текста, но преимущественно на стилистику 
лирико-драматического характера. 


Символика "духовного събора" в ораторской прозе Кирилла 


Туровского. В праздничном "действе", изображаемом в торжест- 
венном "слове", мыслился "събор" времен и "събор" ("съраство- 
рение") пространств по космологической горизонтали и вертикали. 
Эпидейктические сочинения Кирилла посвящены праздникам 
"Цветной триоди". Произведения, тематически связанные с этими 
праздниками, последовательно развивали символический мотив 
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“весны” как духовного воссоздания, обновления мира, "весны" 
как утверждения идеального порядка бытия. Риторы усматривали 
параллель, соответствие между "первым" творением мира и духов- 
ным преображением космоса в результате деяний Христа. Счита- 
лось, что во время праздничного торжества происходит своеобра- 
зное аплицирование "мирозиждительной" темы на сюжетно-образную 
канву "действа", праздничного церемониала, иллюзорное восста- 
новление "исходного" порядка бытия ("Слово на вел.пятницу" Ю- 
анна Златоуста. - Супр.,л.81-ВТоб; "Слово на пасху (6)" Иоанна 
Златоуста. - Ш`,т.59,кол.739; см.также: Гуревич 1984,с.87-88). 

"Весна" - это не только позтическое обозначение "первого 
творения", но и образ "будущего века" (то есть символ "альфы" и 
"омеги" мирового процесса). "Толковый Апостол" утверждал, что 
подобно тому, как "изначала създани быхом небо и земля, море и 
звезды", возникнут "небо ново и земля нова, и вся тварь" (Толк. 
на 2Петр.3,12-13.-ТАп.,№ ТТ,л.153-15300). Стереотипность, фор- 
мульность подобных описаний дала повод В.А.Сахарову говорить 
об "общей бедности изображения райских блаженств" в русской 
средневековой книжности (Сахаров 1879,с.227). 

Праздничное красноречие было погружено в сакрально-Цикли- 
ческое время (Бычков 1976,с.160-ТЭТ; Гуревич 1984,с.103-142), 
"укоренено" в событиях "священной истории", которые для древне- 
нерусскогоритора "существовали в своей реальности вечно" (Лот- 
ман 1977,с.99), постоянно воспроизводясь в годовом цикле празд- 
ников официального месяцеслова {Лихачев 1979,с.271-272). 
Структура художественного времени ансамблевого храмового искус- 
ства (в том числе торжественной ораторской прозы) определялась 
"воспоминанием" событий Евангелия, их проекцией на время произ- 
несения праздничного "слова". Новозаветная "мистерия" органи- 
зует, концентрирует вокруг себя всё содержание мировой истории, 
является основой изображаемого в литургическом "слове" все- и 
надисторического "събора" времен, их единства и взаимопрони- 
цаемости. у В 

Наречие "днесь", анафорически проходящее через всё космо- 
логическое описание "Слова на антипасху" Кирилла Туровского, 
как бы утрачивая буквальное значение, указывает на особую, 
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праздничную "все-временность" (ТОДРЛ, ХТ, 416-417). Не менее 
показательно использование наречий "днесь", "ныне" в "Слове в 
неделю цветную" Кирилла, где они лейтмотивно проходят через 
текст (ТЗ употреблений), выступая одним из средств моделирова- 
ния "събора времён", | 

Самая общая и наиболее простая структура "събора" прост- 
ранств по вертикали: "небо - земля - преисподняя". Совершая 
движение по космологической вертикали, Христос осуществляет 
"обновление" ранее противостоявиих "небу" {возрождение "обет- 
шавших в грехе") сфер бытия - "земли" и "преисподней", формиру- 
ет новое вселенское единство. Цель "съшествия" Мессии - возве- 
Сти "падшее" человечество из "темницы", из "рова, неимуща воды“ 
("Слово о женах-мироносицах" Кирилла Туровского. - ТОДРЛ, МТ, 
422), - в "горние", на прежде недоступную "всеродьному Адаму" 
высоту. Идею "спасения" и "возрождения" Кирилл иллюстрирует 
символикой пространства: "языки" "от ада на небеса вселившеся" 
(вариация на тему "сниде - възведе" в "Слове на пасху" - ТОЛРЛ, - 
211,412); "идеши бо во ад, да Адема от ада с Евгою падъша пре- 
ступлениемь пакы въведеша в рай и прочая с нима" ("Слово о же- 
нах-мироносицах" - ТОДРЛ, ХТ11,423), "на землю пришествию - на 
небеса человеком въшествию" ("Слово о слепце" - ТОДРЛ, ХУ, 339), 
"враг в преисподьняя съведе, тыя же на небесс възведе" ("Слово 
на вознесение" - ТОДРЛ, ХУ, 342) и др.. Стилистическая трафарет- 
вость данной образности несомненна. Оригинальность Кирилла 
проявляется в сюжетно-композиционной разработке темы "нисхож- 
дения - возведения" в "Слове на вознесение", где после описа- 
ния сокрушения и преобразования "адских съкровищ" 20 следует 
"прение" ‘по поводу вхождения "рабъего зрака" в "горние" ("вы- 
шьний вратьници възбраняху" войти во "врата небесные" тому, 
кто "человечьскымь обложен телесемь", кто, "рабий нося образ", 
"въсходить", - ТОДРЛ, ХУ, 342) 21. В своих "словах" Кирилл Туро- 
вский последовательно проводит мысль об "обновлении" и космо- 
са, и всего человечества, подчеркивает равноправие "новых" на- 
родов, недавних язычников, с другими народами "всеродьного" 
христианского мира (напр.: "изведе всеродьна Адама съ всеми 
отечьствии язык" - ТОДРЛ, ХУ, 340; ср.: ТОЛРЛ, ХИТ, АТ; ТОДРЛ, 


111,423 и др.). Особенно сильно этот мотив звучит в "весеннем" 


списании "Слова ка анти, где риторико-экзегетическая 
разработка образов позволила писателю отразить идею “обновле- 
ния" "языков" на всех предметно-тематических уровнях космологи- 
ческой символики. 

Взаимосвязь, согласованность изображения преобразователь- 
ных подвигов "Сына человеческого" и картин обновленно-празднич- 
ной природы - топос средневековой ораторской прозы и гимногра- 
фии. Все сферы мироздания охватывает драматизированное излохже- 
ние “Слова на вознесение" Кирилла Туровского; подробно описан- 
ный церемониал "схождения — вознесения" сопровождается образа- 
ми соучаствующей в "деистве" природы: "Небеса веселяться, своя 
украшающи светила... земля радуеться... и вся тварь красуеться" 
(ТОДРЛ, ХУ, З4Т; "радость на небесех... и на земли веселие всей 
твари, обновльшися от истления" - ТОДРЛ,ХУ, 343). В "Слове в не- 
делю цветную" после перечисления деяний героя Кирилл также по- 
мещает описание природы: "Днесь тварь веселиться, свобождаема 
от работы вражья... Днесь горы и холми точать сладость, удолья 
и поля плоды приносять" (ТОДРЛ,ХИТ,АТТ). В "Слове на антипас- 
ху" космологический фрагмент предварен темой "схождения-брани 
и восхождения-триумфа" главного персонажа, в результате кото- 
рого совершается "всему пременение" ("обновися тварь... створи 
бо ся небомь земля, очищена от бесовьских скверн" - ТОДРЛ, ХИТ, 
415). Образ весны - "нового" космоса - в центре композиции дан- 
ного произведения "русского Златоуста". В топосе "преобразова- 
тельная деятельность Христа - связанное с ней обновление мира 
природы" "Слово в неделю цветную" и "Слово на вознесение" раз- 
рабатывают первую часть более подробно. "Слово на антипасху“ 
Кирилла главное внимание уделяет развитию второй части топоса - 
изображению весеннего обновления космоса. 

Многоуровневые символико-космологические описания, выпол- 
нявшие роль схемы "събора" всего мира в праздничном действе, 
оформлялись в ряды синтаксически параллельных фраз: "Поют ан- 
гели - славят силы - работает солнце - служит луна - послушав? - 
стихиа - покоряються источници" ("Слово на сретенье" Кирилла 
Александрииского. - Торж.,л.13900-140), "радуються хол’ми - 
осеняются дебри - цветуть удолиа - украшеют(ся} потопи - кропят 
рекн - чтят моря --оглашають облаци - поют птина" ("Слово ка 
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преображение" Анастасия Синаита. - Торх. ‚л.22700) ит.п.. Пе- 
речисление образов космологического ряда генерализовало в со- 
знаний читателя-слушателя идею "все-единства" мира, космичес- 
кой полноты и всеохватности празднества. У Кирилла Туровского 
этот прием наглядно отразился в картине весны "Слова на анти- 
пасху". 

В средневековой ораторской прозе и гимнографии набор пере- 
числяемых образов часто дополнялся символикой конкретного праз- 
дничного церемониала. Например, в "Слове на рождество" Иоанна 
Златоуста: "Вся тварь Ему дары приносит: земля - ясли... горы - 
пещеру, гради - Вифлеем, ветры - послушание, море - повиновение, 
вирозе - рыбы, рекы - Иордана, пустыни - Июана, птицы - голуба, 
влъсви - дары, жены - Марфу, неплодвие - Елисавеф, дети - зе- 
леничие, пастыри — хвалу, иереи — Симзона, гонителе — Павла... 
въсток - звезду, небеса - аггелы" (Торх.,л.86; аналогичный сти- 
листический ход - ИЗл.,ПГ,т.56, кол. 385-387; ИЗл. ‚ПГ,т.6Т,кол. 
766; ИЗл. ‚ПГ,т.50,кол.8Т0; см.также литургический текст на пра-› 
здник: "Что ти принесемь... аггели - пенье, небеса - звезду, 
вльсви - дары, пастырие - чидо, земля - вертеп, пустыни - ясли" 
ий т.д. - Трефол. ‚ХУТв.,л.7206). 

"Материальная" космологическая символика в древнерусских 
произведениях взаимодействовала, соединялась с символикой духо- 
вной иерархии (Вагнер 1976,с.226), с образами "духовных чинов" - 
"торжествующего събора и духов праведников" в горнем "граде - 
храме - горе" (Евр.,12,22-23). Поэтому не случайно космология 
"весны" в "Слове на антипасху" Кирилла Туровского завершена ти- 
радой, говорящей о "всех святых чинах": "ПРОРОЦИ И ПАТРИАРСИ — 
АПОСТОЛИ И СВЯТИТЕЛИ - МУЧЕНИЦИ И ИСПОВЕДНИЦИ - ЦЕСАРИ И КНЯ- 
ЗИ БЛАГОВЕРНИИ - ДЕВСТВЕНИИ ЛИЦИ И ИНОЧЬСТИИ СЪСТАВИ - ПОСТНИ- 
ЦИ И ПУСТЫНЬНИЦИ" (ТОДРЯ, 11,417). В сходной по тицу тираде, 
завершающей: "Слово на вознесение" Кирилла, явлен "весь" мир ра- 
зом, причем не только "святые чины", но и "вся крестьяны", все 
участники празднества, которому посвящено "слово": "апостолы - 
пророки - угодники - праведникы - мученикы - страстотерпцы - 
святители - благоверные князья - церковникы - иерея и диаконы - 
игумены - мнихи" и "вся крестьяны: малыя с великыми, нищая с 
богатыми, рабы с свободными, старьце с унотами и женимня с де- 
вицями, матери с младенци, сироты с вдовицами” (ТОДРЛ, ХУ,343). 


кю5 
Такои образ "събора" является одним из “общих мест" эпидейкти- 
ческой стилистики средневековья. Ок базируется на символике 
текстов традиционного содержания (например: “цари земстии й 
вси людие, кеязи и вся судьи земскаа, юноши и девы, старци с 
юнотами" - Пс.14а,1Т.-Тисфеод.,№ З3Т,л.25700; с0.:Евр.12,22- 
23; Еес.4,11; 1Кор.12,28; Рим.12,6 и до.), он хорошо знаком 
ораторской прозе (см.: "Слово о законе и благодати" митроноли- 
та Илариона; "Слово на успение" Андрея Критского - Торе.,л. 
25706-258; "Слово на поклонение честн. и животворящ. кресту" 
Феодора Студита - Торж.,л.337об; ИЗл.,ПГ,т.59,кол.584 и мн.др. \. 
Сходные по структуре и содержанию тирады распространены и в г"- 
многрабических сочинениях (например: "радовахуся чини аггель- 
сции, пророк състав, преподобьник множьство, мученици веселя- 
хуся" ит.д. - Мин. 1095, сент. ,018Т; Мин. 1096, окт.,83; Мин.1097, 
ноя. 344,480 и др.}. 

Тема духовного "събора" (оппозиция "часть - целое") могла 
разрабатываться в различных образных вариантах. Кроме космоло- 
тических картин средневековыи книжник имел в распоряжении мно- 
жество образов ВтрОПо=, био-, зооморфной и др. мифопоэтичес- 
ких "молелей мира"““. С помощью любой из них "автор - описа- 
тель праздничного Събор&” мог инспирировать у "съ-участников" 
праздничного церемониала патетику духовного соединения, "съра- 
створения", слияния пространств и времен в "“съборное" Целое. 


Похвально-эпидейктическии план "образа автор" в связи с 
описаниями природы. “Автор-панегирист" выполнял основную зада- 


чу торжественнои ораторской прозы - принесение "дара празльни- 
чьскааго" (ТБ ЕИ, МУв.,л.94-9406), слова похвалы. Он стремился 
отдать "долг памяти”, почтить не-изреченные духовные достоив- 
ства героя, показать величие празднуемых событий. Панегиоико- 
эпидейктические произведения показывают мир праздничного "“вЪъзы- 
грания", веселия и радости: “НЕБЕСА ВЕСЕЛЯТЬСЯ - ЗЕМЛЯ РАДУБТЕ- 
СЯ - ВСЯ ТВАРЬ КРАСУБТЬСЯ" ("Слово на вознесение" Кирилла Туро-. 
вского - ТОДРЛ,ХУ,341; ср.: "да возвеселиться небо свыше и о 
возрадуется земля, да подвижиться мирьское море" - [с.55, 11. - 
"Слово на рождество Богородицы" Иоанна Ламаскина. - Тори.,л. 
1500). Духовная линамика пронизывает весь космос, о®лостнсе 
“възыграние“” охватывает мир природы ("Велит же гобамь и ХлЬмою, 
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сиречь малимь и великыимь езыкомь, играющемь яко агньцемь сь 


радостию" (КО 11,с.247,л.191Т; "да радуеться земля въся, небо 
да веселиться, мир да възыграеться, рекы да въеплещють рукама, 
источьници и езера, бездьны, моря сърадуються"- Мин. ХТТ-ХТУвв., 
янв.,Л.32,3406,4806; ср.: Торх. ‚л.42800,34606-348,44306-444 и 
др.; см. также: Пс.28,6; 113,4; Малах.4,2-3; Лк.6,23). 

Автор-панегирист изображает космос, исполненный торжест- 
венного славословия, ликования ("ликъ" - "лицо", "музыкальный 
инструмент", "пение, пляска, праздник"): "Весь же кругь земле- 
ныи ликует, великорадостьный же ликь апостольскыи руками пле- 
щет и небо превозносится" ("Слово о Лазаре" Тимофея Иерусалим- 
ского. - Торк.,л.3З4Т), "веселися о неи небо - ликоствуи тоя 
ради земле - да въсплещет же и море - вся убо тварь да радует- 
ся и да ликоствует, и рукама плещет" (Торж.,л.1306). Топика 
"хвалословия" "земли и небес" формировалась на основе текстов 
традиционного содержания: Пс.8,2; 18,1-7; 35,6-7; 56,6; 68,35; 
84,Т0-13; 95,11-13; 96,6; 107,5-6; Иса.44,23; 49,13; 52,9; №. 
6,10; Лк.1Т,14 и др.. ` 

Поэтика "торжествующего събора" предполагала коллективную 
похвалу ("единый хор", "струны кифары, настроенные согласно" - 
ИЗл., ПГ’, т.47-48,кол.749-750; т.56, кол.97-98,201; т.63,кол.571), 
"у-венчания" похвалой героев празднества: "песньми, яко цветы, 
святую церковь веньчаем и праздник украсим, богови хвалослове- 
ление въелем“ ("Слово в неделю цветную" Кирилла Туровского. - 
ТОДРЛ,т.ХИТ,с.4ТТ). Каждая из сфер космоса (персонифицирован- 
ные "лики" природы) и человечество ликуют, поют, славят. Кос- 
мология "ликов" церемониального "хвалословия" обычно корректи- 
ровалась`образами того сюжета, которому было посвящено. "слово". 
Например, в "Слове на вербницу" Кирилла Александрийского среди 
участников праздничного "действа" присутствуют "младенци" и 
“ученици”" (№.21,6): "Вся празднику приобщаються, вся Владыку 
поют: небеса веселяться, горы радуются, реки восплещете, про- 
роци възопиите... холми воскликнете, младенци воспоите, учени- 
ци проповедите, священнице возглаголите... языци соберетеся, 
небесная и земьнаа и преисподняа, и въсе достоиньство и въз- 
раст" (Торж.,л.З4Т-ЗАТоб; ср. с символикой "славословящих" 
"младенцев - отроков - старцев", "предъидущих и въеледующих" 
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в "Слове в неделю цветную" Кирилла Туровского - ТОДРЛ, Л, 
410). 

Развернутая в "Слове на антипасху" Кириллом образность 
праздничного ликования природы восходит к стилистике кирилло- 
мефодиевской книжности: "Хвалите его солнце и луна, хвалите 
его вся звезды и свет, хвалите его небеса небес... Хвалите го- 
слода и от земля, змиеве и вся бездны, и огнь, и град, и снег, 
и голоть, дух бурен... горы и вси холми, древа плодовита и все 
кедри, зверье и вси скоти, гади и вся птицярернатна, цари зе- 
мьстии и вси людие" (Пс.148,3-Т1Т.-ТПоФеод.,»* ЗЗТ,л.257-25706,; 
"Да възвеселятся небеса и радуется земля, да подвижется море и 
исполнение его, възрадуются поля и вся, иже на них, тогда въз- 
радуются вся древа дубравная" (Пс.95,Т1.-ТИсАф. ‚Ягич, 463-454\; 
"Радуитеся, небеса... въструбите, основанья земленаа, възопии- 
те горы веселье и холми, и все древо" (Иса.44,23.-ТПр.,л.179 
06); "Вьспоите господеви песнь нову... и имя его от конець зе- 
мленыих, сходящеи в море и плавающеи по нему острови и живушей 
в них! Радуйся пустыне... възрадуются живущеи на камени, от 
връхъ горных възопьють, дадять господеви славу" (Иса.42,10.- 
ТПр.,‚л.177; ср.: Иса.49,13; 55,12); "Благословите аггели, небе- 
са... благословите воды вся... благословите солнце и месяи, 
звезды небесныю... благословите всек дъждъ, роса и вси дуси.. 
благословите огнъ, знои, зима, вар... благословите росы и икЕ, 
леди и мрази... благословите сланы и снези, номтъ и денъ... 
благословите свет и тма, млънию_и облаци... благословите зем- 
ле, горы и хльми, все прозябаюштия на зэми... благословите и 
источъници, море и рекы, кити и все движуштия ся в водах... 
благословите вся птицы небесныю, звери и вси скоти... благослс- 
вите сынове человечи... блегословите иереи... раби господни Г<- 
спода!" ("Песнь трех отроков" - Даниил 3,58-84.-ТПсАф. ‚Ягич, 
740-74Т). 

Церемониал торжества, описываемого в "словах" Кирилла Ту- 
ровского, насыщен "акустическими" образами: восклицаниями, пс- 
бедными "кликами", "гласами", трубными звуками, шумами гоомсе 
ит.д.. В "Слове на антипасху" Кирилла семантика "похвалы" з=- 
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ложена в каждои тираде описания весеннеи природы: небеса "сл: 


ву исповедають", пастыри "свиряют”" и "веселиемь славять", "до- 
брогласная птица” веселятся, "свою каждо поюще песнь", ликуют 
"святые чины" и пр. (ТОДРЛ, ХТ, 416-417). 

Согласие и гармония единого, "съборного" славословия в 
празднестве (“ангелы с людьми составляют хоры" - ИЗл.,ПГ,т.6Т, 
кол. 766) предполагает для Участников торжества своего рода со- 
стязание, соревнование в "службе похвалы". Так, во вступлении 
к "Похвале Петру и Павлу" Иоанна Златоуста представлена "реть" 
неба и земли, их состязание "почтенными гласами" и "достойным 
благохвалением" (Торж. ‚я.20700-208). В "Слове на вознесение" 
Кирилла Туровского тема "творческого соревнования" получила 
оформление в следующих одна за другой тирадах, каждая из кото- 
рых содержит "похвалу" из цитат Псалтыри и Пророчеств"; Проро- 
чьстии слышатся гласи, яже радостьно ликьствують... Ангели вся 
поущають, глаголюще: въскликнете богу вся земля, пойте же име- 
ни его! Патриарси начинають песнь... Преподобьнии възглашають... 
Праведници велегласуют... Давыд же, акы старейшина ликов, уяш- ^ 
няя песеныя гласы, глаголеть: Вси языци въсплещете руками, въ- 
скликнете богу гласомь радости... Всех же гласы оконьчеваеть 
Павьл..." (ТОДРЛ,ХУ,342; ср. со структурой антифонного пения, 
ектиньи). Это один из многих возможных примере приложения ли- 
рико-драматизирующей стилистики к символико-космологическим 
описаниям, созданным Кириллом Туровским (см. подр.: Никольский 
1897,с.250-252; Келтуяла 1913,с.216-217; Порфирьев 1913,с.399). 


Эпидейктические "слова" Кирилла Туровского - часть ансам- 
блевого храмового искусства, включавшего в себя и литургичес- 
кую поэзию, и театрализованное действо. Сочинения Кирилла "по 
своему способу изложения решительно напоминали церковные песно- 
пения, которые поются и читаются в те же дни в церкви и состав- 
ляют как бы распространение и разъяснение этих песнопений" (Ка- 
раулов 1670,с.137; ср.: Сухомлинов 1858; Миллер 1865,с.298; Ше- 
вырёв 1884,с.127-143; Вадковский 1892,с.350; Пономарев 1894, 
с.114-115 и др.). И гимнография, и литургические "слова" Кирил- 
ла вобрали в себя элементы "монументального драматического дей- 
ства" (ПВЛит. ,ТУ-ТХ,с.18). . 

"Образ автора" в средневековом его понимании ("сильно ок- 


рашен внеличными тонами", "автор = авторитет", "автор = точка 
зрения" - КЛЭ,1Х,с.29,3Т) реализовывался в комплексе конструк- 


ТИвНЫХх способов а ее, на любом уровне поэтики 
произведения. Основные семантические аспекты "образа автора" 
(догматико-натурфилософский, дидактический, апологетико-поле- 
мический, историософский, празднично-“съборный", панегиричес- 
кий) были взаимосвязаны с жанровым "модусом" текста и преобла- 
дающим в нем типом изложения (рассуждение, описание, лирико- 
драматические фрагменты), влияли на риторико-синтаксическую 
структуру тирад,на их сюжетно-композиционную закрепленность, он- 
ределяли смысловую окраску символико-аллегорической образности. 


Семантика описания весенней природы в "Слове на антипасху" 
Кирилла Туровского. О созданном Кириллом Туровским символико- 
космологическом описании в "Слове на антипасху" писали многие 


исследователи творчества писателя (Сухомлинов 1858,с.29-36; 
Виноградов 1915,с.106-116; Никольская 1928,с.433-439; Ваиян 
1950,с.34-50; Бегуков 1976,с.269-277; Прокофьев 1976,с.231- 
242; Лихачев 1979,с.165-166 и др.), авторы учебников по слове- 
сности Древней Руси. Предлагаемый анализ рассматривает образы 
природы "слова" Кирилла в контексте поэтической семантики, при- 
сущей ораторской прозе, экзегетике и гимнографии Древней Руси, 
книжности греко-славянского Средневековья. 

В "Слове на антипасху" Кирилла образность космологических 
картин получила истолкование в теософско-символическом контек- 
сте литературы Киевской Руси (Прокофьев 1976,с.232). На основе 
образов природы ритор создал оригинальное "произведение в про- 
изведении", истолковал образы весеннего мира в "экклезиоло- 
гическом" смысле - как символические аналоги духовной. общины 
христиан, духовного возрождения человечества. Сходное исполь- 
зование образности "весны" не раз встречается на страницах 
средневековой ораторской прозы - в параболических конструкциях, 
основанных на противопоставлении: "материальное - идеальное". 
"зпример, в "Слове об Иоанне Предтече" Иоанна Златоуста обра- 
зы природно-материального мира ("солнце, освещающее своими 30- 
лотыми лучами луга, испещренные цветами", "земля, украшенная ” 
деревьями", "ветерки, обвевающие долины", "неумолчно щебечущие 
птицы", "пастухи, играющие на многозвучных свирелях и заботли- 
во следящие за стадами", "источники, катящие свои быстрые вол- 
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ны" и др.) указывают, по мнению автора, на "небесную весну", 
на "учение премудрости", на духовный "събор верных" (ИЗл., НГ, 
т.5°,кол.459). Тот же набор образов пасторального характера 
("После холодной зимы засияла теплая весна, земля украшена зе- 
леной травою, древесные стебли - цветами, воздух блистает от 
солнца, птицы мелодично поют, пастухи, играя на свирелях, го- 
нят стада на пастбища, земледелец идет в виноградник, морепла- 
ватели отправляются в путь...") Иоанн Златоуст использует в 
"зимнем" "Слове на рождество Христово" для указения на "умст- 
венную весну", на воссияние "солнца праведного", разгоняющего 
“холодную и бурную" греховную мглу, утверждеющего новкй строи 
бытия (ИЗл. ,ГГ,т.6Т,кол.763). В риторико-экзегетической разра- 
ботке Андрея Критского ("Слово на обновление храма св.Георгия" 
природа становится "неподобным подобием" зримого "умными очи- 
ма" вселенского празднества: "Еебо бо нам днесь церковь, Геор- 
гие, претвори, небесе видимаго всяко краснеишу, и толико, ели- 
ко духовьнаа от телесных суть честнеива. Не бо сольцю чювьст- 
веному подлежит, но в незаходимое солнце “риста одеася. Бе зве 
зды лестньа нам предлагаа, ниже луну растущую и малеишу, но 
благодать нескудну подающую. Ниже облакы дожлотодныа, нъ учи- 
теля богословца. Не землю жестокую, но душу уврачевати могу- 
щих. не моря се почрьпают, нъ от божественых очишающих согре- 
шениа. Не источникы вод, нъ источникы исцелении показует. Не 
птичиа голосовакиа, нъ аггельскыа гласы богословьствует днесь“ 
и т.д.. Как и в "Слове на‘антипасху" Кирилла Туровского, об- 
разность природы в данном произведении трактуется в связи с 
темой "древняа мимоидоша, се быша вся нова" (2Кор.5,17. - 
торж.‚л.51Т-5Т06; см.такке: "Поучение в неделю четвертую поста 
на весну" Феодора Студита - Владимиров Т901,с.159). 

Известную сложность в описании, в классигикации смысловых 
планов символики славяно-русского Средневековья обусловливает 
многозначность, "информационная универсальность" символическо- 
го образа?3; аспекты поэтической семактики образа имеют тен- 
денцию к слиянию, "перетеканию" одного в другои. Так, в "Слове 
на антипасху" Кирилла празднично-панегирическая тема тесно со- 
прикасается с нравственно-дидактической и историособской. 

Картина весны в "Слове на антипасху" идиллична. При этом 
следует учитывать, что образность умиротворевной, "праздкичной' 
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природы в кникной традиции постоянно соотносилась с дидактркс- 
учительной семантикой, коррелировала (со- и противопоставля- 
лась) с символикой "духовной брани", "воинствования", подвих- 
нического борения с "грехом" и "врагами истины"(см., капример: 
"Слово о мире" поанна Златоуста - гг,т.51-52,кол.425; "Слово 

на богоявление" Иоанна Златоуста - ПГ,т.6:,кол.75:\. "Мио" и 
"бракь" в символизирующем сознании древнерусского рисателя не- 
обходимо доголеяли друг друга. Праздничное веселие обновленного 
мира, духовная "весна" мыслятся в "Слове ка а=тигесху" Еирилле 
Туровского как результат воинской победы над "супостатами", 
ратоборческого преодоления "кумирослужения". мотив духовноь 
"брани" на уровне текста "Слова на актипасху" выражен в тиреде, 
рассказывающей о весеннем половодье - потопе для "нечестивыих 
людей" (см. также образ таяния - "расседания" "треховного льда’ 
ТОДРЛ, 1, 416-417). Идея духовного "воикствовения" легко про- 
сматривается, обнаруживается в ближайшем подтексте, играющем 
важную роль в бормировании содержания любой тирады "весеннего" 
брагиента. В подтексте заложены традиционные для поэтического 
стиля Древнеи Руси оппозиции: "солнце праведное" - "огнь пожи- 
рающии" и "греховная зима"; "у-пасение" стад - пастырокое "ру- 
ковождение" и борьба с "волками" “до крове"; "присакление" вет- 
ве, к плодоносному "Древу Иосееву" - труды "оградьника" к отсе- 
чение "неплодных отраслеи" и т.д.. 

В системе книжной топики "духовная брань" была во многом 
равнозначна "труду" как "пути-подвигу" к достижению цели. Ки- 
рилловы "ратаи", "пастыри" и "рыбари" - образы, вполне привычные 
для ораторскойи прозы Средневековья. Их можно встретить во нно- 
гих сочинекиях византивских, древнеболгарских и древнерусских 
авторов (Адрианова-Перетц 1947,с.53,60-74,97-108). Гапоимер, Е 
описании "весны - поста" "Слова о жизни" Иоанна Златоуста че- 
татель видит "ратаев", которые призваны "возделать киву души, 
всеять слово блегочести, посадить растения любомудрия и забот- 
ливо ухаживать за ними для того, чтобы услышать Гавлово: "тру: 
хдающемуся делателю прежде подобает от плода вкусити! (&7и:.с, 
5)"", видит "мореходцев", которые долины победить # укротить 
"волны беспорядчных страстей, бурю злых помыслов" (ИЗл.,го,т. 


49, кол.50-51; ср. символику "вастырей - сеятелех -рыбарек - вт 
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ноградарей - строителей - врачей - борцов - воинов" в "Слове 
на пятидесятницу" Иоанна Златоуста - Мих. ,л.177-17706.-ПГ,т. 
52, кол.803-804; "Слово на воздвижение" Ноанна Златоуста - Торж., 
л.20-2006.-ПГ,т.50,кол.815-817; см.также: ИЗл.,ГГ,т.48, кол. 
872-873 и дь.). 

Главенствующими в символической картине весеннего мира 
"Слова на антипасху" являются празднично-панегирический и исто- 
риософско-экзегетическии аспекты поэтической семантики. 

м.И.Сухомлинов во вступительнои статье к изданию "слов" и 
"поучений" Кирилла Туровского обратил внимание на зависимость 
описания весны "Слова на антигасху" Кирилла от "Слова в неделю 
новую и о мученике Маманте" Григория Еазианзина (Томилия 44. - 
ПГ,т.36 ,кол.617-620. - Сухомлинов 1858,с.29-33). В последнем по 
времени сопоставлении экфразиса весны в сочинениях Кирилла Ту- 
ровского и Григория Назианзина Ю.К.Бегунов вслед за М.И.Сухом- 
линовым усматривает прямое заимствование "весеннего фрагмента" 
Кириллом у классика византииокой литературы. Своеобразие Кирил- ^ 
лова текста исследователь видит в следующем: "Стилистические 
периоды - краткие и лапидарные у Григория, - весьма распростра- 
нены у Кирилла Туровского за счет нескольких колонов, содержа- 
щих толкования и цитаты из Священного писания" 'Бегунов 1976, 
с.273). К сожалению, в поле зрения ученого не попала содерхжа- 
тельная работа В.П.Вивоградова "Основной древнерусский пласт в 
составе "Торхественника" - поучения Кирилла, епископа Туровско- 
го" (Виноградов Т9Т5а, с.97-178; в другом издании статья назы- 
вается: "О характере проловеднического творчества Кирилла, епи- 
скопа Туровского" - Виноградов 19156, с.313-392), в которой 
убедительно показано, что источником для написания "Слова на 
антипасху"явилась экзегетическая редакция “Слова в неделю но- 
вую и о мученике Маманте", созданная Никитой Ираклийским и ши- 
роко бытовавшая в древнерусскох рукописной традиции. ""Слово" 
Григория Кирилл читал в тексте толкования на него Никиты Ирак- 
лииского" (Виноградов ТЭТ5а, с.114) 24. Это наблюдение предста- 
вляется существенным для понимания характера и направленности 
творческой мысли древнерусского ритора. 

При сопоставлении текстов выясняется, что из обширного и 
насыщенного разнообразной символикои "слова" Григория Базиан- 
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зина Кирилл "избирает" картину весенней природы, "подравнивает“ 
её под библейский космологическии ряд, убирая специфически гре- 
ческие детали ("мореходов", "дельфина", "Омирова коня" и др.). 
А из комментерия Никиты Ираклийского ритор заимствует борму 
построения риторико-экзегетических периодов (изъяснительный 
синтаксис тирад). При этом комментарии Кирилла Туровского ли- 
бо не зависят от экзегетической редакции "Слова в неделю новую 
ий о мученике Маманте" (по большей части близкой к натурфилосой- 
ским объяснениям, подобным тем, что включались в "Шестодневы"), 
либо ощутимо развивают символическую образность источника. Ни- 
кита Ираклийский повторяет образный строй "слова" Григория, не 
стремясь привнести какое-либо оригинальное содержание. В отли- 
чие от него, "русский Златоуст" создает мощный символико-исто- 
риософский план, дополняет исходную канву прототипа. С этой 
целью Кирилл широко использует стилистические топосы ("лоци 
коммунес") средневековой книжности, последовательно интерпре- 
теруя их в историосойском ключе. Во второй части тирад "весен- 
него экфразиса" "Слова на антинасху" ощутимо сказалось влияние 
средневековой экзегетическое литературы. В толковых произведе- 
ниях обнаруживаются многочисленные параллели практически к ка- 
хлому образу комментария, созданного древнерусским писателем. 
Экзегетика настойчиво проводила историософскую идею необходи- 
мости приобщения варварских "языков" к мировой христианской ци- 
вилизации (смысловой леитмотив "Слова на антинасху" Кирилла 
Туровского} 

Для иллюстрации этих положений разберем несколько тирад 
"Слова на антипасху". 

“НЫНЕ ССОЛНЫИЕ КРАСУЯСЯ К ВЫСОТЕ ВЪХОДИТЬ И РАДУЯСЯ ЗЕМЛЕ 
ОТРЕВАЕТЬ". - Толкование: "ВЗИДЕ БО НАМ ОТ ГРОБА ПРАВЕДНОЕ 
СОЛНАЕ ХРИСТОС И ВСЯ ВЕРУЮЩАЯ ЕМУ СПАСАЕТЬ" (ТОДРЛ, 2111,416). 
Параллельный текст из "слова" Григория Назианзина: "Быне солк- 
це высочее и златообразнее" (ТБ НИ, Ув. ‚л.14606) сопровожден 
пояснением Никиты Ираклийского: "Ныне солнбце вышнее от смерг- 
неиших и ужных не северныя полунощным частем к равноденью бли- 
житься" (ТБ БИ, ШУв.,л.147). 

Тирада Кирилла Туровского сопоставима с комментариями о- 
лковой Псалтыри на образ "солнца праведного": "Восия солнце г 
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собрашеся. - Солнце праведное... Христос, въстав из мертвых, 
яко солнце, собра расточення в един совуз верныи мира" (Толк. 
на Гс.103,19,22.-ТПсАЯ.,# 46,л.32); "Яко ке жених украшен ис 
чертога исходит, тако и солнце... - Тако и Христос оболчен 
светом из мрътвых исходит. Яко же солице всяко место просвета- 
ет, тако же и Христос всяко и души верных, теплоту и огнь ду- 
ховныи подаст" (Толк.на Г[с.18,6-7. - ТНсАф.,№ 334,л.32); "И 
изведе я ис тьмы и сени смертьныя. - Дондеже восия солнце пра- 
вльное, сиречь Христос" (Толк.на Пс.106,14.-ТИслф.,# 45,л.94), 
"С небесе бо въсия нам солнце праведное... просвети седящуу в 
тьме - сиречь в неразумии" (Толк.на "Песнь Захарии” - Лк.Т,78- 
79.-ТПсАй. ‚Ягич, 730; см. также толкования на Пс.57,19; "ТБ и 
др.; ср.: "И въсьяет вам, боятимъся имени моего, солнце праве- 
дно и исцеление крилу его" - Малахия 4,2. - ТПр.,л.94). 

"НЫЕЯ НОВОРОБАЕМИ АГНЬЦИ И УНЬЦИ БЫСТРО ПУТЬ ПЕРУ СКА- 
ЧЮТЬ..." - Толкование: "АТНЬЦА ГЛАГОЛЮ КРОТКУЯ ОТ ЯЗЫК ЛЮДИ... 
УЧЕТЕЛИ ХРИСТОВА СТАДА О ВСЕХ МСЛЯЩЕСЯ ХРИСТА БОГА СЛАВЯТЬ, 
ВСЯ ВОЛКЫ И АТНЬЦА В ЕДИНО СТАДО СБРАВШАТГО" (ТОЛРЛ,ХТТТ, 418\. 
Гараллельныи текст "слова" Григория Назианзина: "агвьци игра- 
ють у зелен нив” (ГБ НИ, Ув.,л.14606);-Кикита экзегетически ни- 
как не раскрывает: "агньци на зелене траве свалоть" (ТБ НИ, У 
в.,Л.147). Возможно, тема "единого стада" навеяна Кириллу об- 
разом "Маманта-пастыря", пасущего люд "матерограда" из 26-го 
стиха "слова" Григория (помещен за описанием весны) (ГБ НИ, УТУ, 
л.14800). И все же основном источник образов комментария Кирил- 
ла Туровского иной - евангельская притча о "Добром Пастыре" 

("И ины овьця имам, еже не суть от двора сего, и ты ми подоба- 
еть привёсти, и глагола моего послушают, будет едино стадо и 
един пастырь" - Ин.10,14-16.-ТЕФ, ХТУ-ХУвв.,л.29000). Содержа- 
щееся в "пастушеской" тираде "Слова на антипасху" уподобление 
"стран" собираемым пастнрем "овцам"относится к стилистическим 
топосам. Посредством символики "агнцев"средневековая экзегети- 
ческая традиция осмысливала идею "съ-пасения" языческих наро- 
дов, идею "събора" человечества в "единое стадо": "языкы яко 
овце прият" { Толк.на [с.77,52.-ТИеАф.,! 334,л.172; ср.: Ес.99, 
3; М1.10,6; 15,24 и др.); "людие твой и овца пажити твоея - 
веровавше бо языци быша стадо Христово" (Толк.на Пс.78,Т3. - 
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ТНсАф., 334,л.17506); "языци бо людие его быма стадо Христо- 
во... - овьца истиньнаго стада“ (Толк.на Пс.94,7.-ТПсАФ.,# д 
л.3900; см.также: Толк.на Гс.23,3.-ТПсАб.,№ 334,л.4006; Толк. 
на Пс.76,2Т.-ТПсАф. ,Ягич,370; Толк.на [с.105,41.-ТоФеод.,} 
З3Т,л.19500; Толк.на Иса.55,67.-ТИр. ‚л.19306-154 и др.). Соз- 
давая образ "Христова стада", Кирилл говорит не только об "оБ- 
цах", но и о "волках", о том, что деятельностью Гоброго Пасть- 
ря собраны "ВСЯ ВОЛКЫ И АГНЬЦА 3 ДИНО СТАДО". Данную (истори- 
осовски понятую) ассоциацию образов древнерусскии писетель мог 
перенести в свое сочинение из Толковых Пророчеств. Символика: 
"волки и агньци напасутся вкупе" (иса.55,25.-ТЕр.,л.215; сг.: 
Иса.1Т,6; Иез.34,25,28), - в комментариях на "пророков" истолко- 
вывалась примерно так же, как и у Кирилла Туровского. (Ср.:"Се 
глаголеть о совокуплении верных, иже преже быша-яко волци и 
лви и змия, по воплощеньи же Христове совокупишася с овцами 
стада Христова, и бысть едино стадо и един пастырь" (ТПр.,л. 
215; ср. с символикой отказа от "зверского" "одержания идольс- 
кого", от дикости "кумиробешенья" в Толк.на Пс.8,7-9.-ТПени,л. 
35; Толк.на Пс.103,20.-ТПсАф. № 46,л.69 и лр.). Сходным в пла- 
не использования образности "Иса.55,25 - Иса.11,6" с разбирае- 
мым срагментом "Слова на антипасху" является "Слово на воздви- 
жение" Пандалея Пресвитера, в котором слова: "и покирует волк 
с агньшами" - поняты как “знамение на языкох", отказавшихся от 
“прельсти" (Торх.,л.28-28060; см.также: ПГ,т.48,кол.822). 

Сопоставительный анализ других тирад также показывает, чтс, 
используя экзегетический структурные принцип "образ - коммента- 
рии", Никита Ираклийский и Кирилл Туровский лвигались в пооти- 
воположных направлениях: нервый упрощал, второй усложнял обра- 
зы исходного текста. 

Сложнке образные конструкции, метафорико-синтаксическое 
"плетение словес" рассматриваемого отрывка "Слова на антипасху" 
Кирилла имеют соответствия в стилистике гимнографии. Сравним 
разработку символики "солнца праведного" в "слове" Кирилла 
(“взиде бо нам от гроба праведное солнце Христос и вся верую 
гая ему спасаеть") и.в литургических текстах: "“рнесь въсъя ду- 
шам Христос яко солнце из гроба въсьяв тридневно, мразъную зи- 
му отгна грех наших" (ТРЦ. ‚ХТ-ХТвв.,л.6806); "Из гроба красно 
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правьдное нам въсья солнце" (ТРЦ. ‚Ш -ЯТвв.,л.560б); ры 


ное солнце, всем жизнь въеьяющи" (ТРЦ. ‚ХТ-Твв. ‚л. 5605), 
заходяй солнце", "правьдьное солнце мысльное", "словесьно со- 
лнце незаходимое” (Трц. ,ХТ-ЖМТвв.,л.53, 7Т,89, ЭТоб, 9306,97,100 
об-ТОТ,128-12806,Т31,13406; ТРЦ. Ч1Т-ХГТТвв.,л.20306-204,207, 
22906; ТРЦ. ‚ 1-ХУвв. ‚л.6906 и мн. др.). (06 "извитии словес" 
гимнографического типа в "словах" Кирилла Туровского см. подр.: 
Антонова 1981,с.224-227). 

Экзегетико-гимнографическое рассмотрение образов пасто-- 
рального "пейзажа" "Слова на антипасху" как бы расщепляет и 
дробит их вещественность, высвечивает в каждом из них опреде- 
ленный набор (комплекс) идеино-Ффункциональных схем и представ- 
лений. За и над предметно-тематическим планом выстраивается 
иное, новое единство, возникающее на основе общности абстракт- 
ных значении элементов космологической схемы, ансамбля природ- 
но-космологических образов. Отмеченная общность значений сис- 
темна - она зависит от определенных идейно-функциональных "па- 
радигм", семантических топосов. Один из уровней семантики ора- 
торской прозь Древней Руси, сочинении Кирилла Туровского рас- 
смотрен в данной статье. Изучение поэтической семантики, свя- 
занной с "образом автора" (в его средневековой - кад-личност- 
ной, им-персональной трактовке) на материале лрезнерусской 
книжности может быть продолжено и в аспекте описания системы 
традиционных книжных топосов, и в аспекте уяснения динамики, 
историко-литературной эволюции "образа автора" от эпохи к эпо- 
хе. 


ПРИМЕЧАНИЯ 


Т. "Образ автора" был устойчиво "сцеплен" с жанрово-стилисти- 
ческой структурой текста. Каждому поджанру ораторской прозы 
было свойственно применение своих логических и художественных 
приемов, сюжетно-композиционных форм, тех или иных типов рито- 
рических тирад (ср.: Бегунов 1970,с.В8Т). 

2. Внимание авторов ораторских сочинений сосредоточено. на вне- 
сюжетных, композиционных моментах реализации идейно-художест- 
венного замысла. Ослабленность "нарративного" начала приводило 
к тому, что текст распадался на ряд риторических тирад. Тира- 
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да (период) -сэто более или менее замкнутый в стилистическом 
отношении фрагмент изложения, который может охватывать несколь- 
ко предложений (фраз) и представляет собой смысловое и ритми- 
ко-синтаксическое единство (Еремин 1966,с.133,139; Никольский 
1903,с.181; Сазонова 1974,е.30-46). 

3. "Слова" Кирилла "представляют собой лирически и часто драма- 
тически окрашенную похвалу празднику" (Гудзки 1938,с.92). Он 
любил "наделять библейские эпизоды диалогами священных лиц и 
картинами то в лирическом стиле, то в стиле иконописи" (Орлов 
1945,с.62). "Драматизирующее" начало могло выражаться в форме 
диалогов и "прений" (Макарий 1857,Т,с.100; Голубинский 1880, 
Т,с.662-663; Никольский 1897,с.248-249; Истрин 1920,с.180; 
Сперанский 1920,с.309 и др.). 

4.По вопросу о ритмико-синтаксической организации произведении 

ораторской прозы см.: Лихачев 1979,с.169-175; Сазонова 1974, 
с.30-46; Верещагин 1978,с.7-П; Мещерский Т1978,с.43-44 и др.. 

5. Выражался в риторических дефинициях о "первопричине", в "ан- 
тиномических" конструкциях, в вопросно-ответных, катехитичес- 
ких и т.д. структурах. . 

6.В таких предисловиях отразился гносеологический парадокс хрис- 
тианского Средневековья: необходимость познания того, что в 
принципе непознаваемо, необходимость говорить о "не-из-речен- 
ном" (см. подр.: Бычков 1977,с.124). 

7. Греческое слово "космос" означало "нарядный порядок", "укра- 
шение мира" (Аверинцев 1977,с.84,с.262, прим.Т3; МНМ, Т,с.34Т). 

8. Это и топос архитектуры Древней Руси. См. символику "хвалы" 

в храмах Покрова на Нерли, Димитриевском (г.Владимир) (Воронин 
1961; Вагнер 1969). 

9.Тема "человека - царя природы" была характерна не только для 
византийской и южно-восточнославянских литератур. Она разраба- 
тывалась также и западноевропейской книжностью. "Все вещи в 
мире созданы для человека, день и‘ночь работают на человека и 
постоянно. служат ему" ("Естественная теология" Раймунда Сабун- 
ского. Ср.: "Весь этот мир - солнце, месяц и звезды; и четыре 
стихии - огонь, вода, воздух и земля; птицы в воздухе, рыбы в 
воде, звери в лесу, черви в земле, золото и драгоценные камни, 
плоды деревьев, - всё это создано на СЛубу и на пользу челове- 
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ку" - вступление к "Швабскому зерцалу". - Эйкен 1907,с.544). 

10. "Общее место" средневековой ораторской прозы - противопос- 
тавление несовершенной "мирской" жизни - природе. Например: 
ИЗл.,Ш`,т.48,кол.956; т.49,кол.43; т.56,кол.265-266; т.6Т, кол. 
196,787; т.63,кол.569. 

ТТ. К личностному "Вое-держителю" ние может иметь только ли- 
чное отношение - а именно отношение покорности" Законосообраз- 
ность мировых процессов понималась как послушание стихий, "как 
их монашеское смирение, их отказ от своеволия, их аскеза" 
(Аверинцев 1977,с.84-85). 

Т2. См.:Азбукин 1892-1898; Аничков 1914,с.90-94; Буткевич 1899; 
Фаминцын 1894; Рыбаков 1964; Трендафилов 1984 и др.. Характер- 
но, что в обширной полемической литературе против "латинян" 
космологическая образность почти не встречается (см.: Попов 
1875,1879; Павлов 1878; Чельцов 1878). 

13. Аверинцев 1977,с.84; Бизе 1890-Т89Т,с.13; $9 Т11,с.175-Г76. 
Представление об язычестве как обоготворении "твари" вместо 
творца, закрепленное в христианской книжности текстом Рим.1,25 
(Аничков 1914,с.18), появилось уже в Исх.20,4 и в Прем.Т3,1-2 
(ср.: Втор.4,16-19,23,25,28; 5,8;17,3; 28,63; Пс.48,5; 57,5; 
96,7; 113,12-16; 13,12-16; 134,15-19; Иса.2,10; 40,18-20; 44, 
9-20; 46,5-7 и др.). Серапион Владимирский в 4-м поучении пи- 
сал: идолы не "строять мир, дождь пущають, тепло приводять, 
земли плодити велять" (Серап.Владимирск. ,с.1Т). 

14. Христианская символико-мибологическая образность была во 
многом типологична языческой, поскольку своими "корнями уходи- 
ла в языческую древность" (Робинсон 1980,с.186,189-190). Сила 
славянских фольклорно-мифологических традиций была такова, что 
её испытывали даже писатели-проповедники, ревниво оберегавшие 
свои произведения от языческих влияний, - отмечает В.П.Аникин 

°по поводу возможного использования символики "веснянок" в 
"Слове на антипасху" Кирилла Туровского (Аникин 1970,с.33). 

15. "Древнерусскую литературу можно рассматривать как литерату- 
ру одной темы и одного сюжета. Этот сюжет - мировая история" 
(Лихачев 1971,с.56; ср.: Блок 1949,1988,с.6; Робинсон 1976,с. 
234; Гуревич 1984,с.103-166). 
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Показательные ‘примеры историософского мышления Древкей Руси - 
"Речь философа", включенная в "Повесть временных лет" под 
6494г., "Слово о законе и благодати" Илариона, митрополита Ки- 
евского (Громов, Козлов 1990,с.44-47,70-7Т). 

16. Ср.: дидактико-эсхатологическии и праздничный настрой про- 
изведений Серапиона Владимирского и Кирилла Туровского. 

17. Бапример: потрясение вселеннои при распятии Христа ("солнце 
померкло... небо облеклось во тьму... буря гнева, громы и мол- 
нии... земля потряслась, камни расселись, море бурлило, бездне 
разверались... реки, источники и заливы подвигнулись остано- 
вить свое течение" - ИЗл. ‚ПГ,т.62,кол.747,752), эсхатологичес- 
кие "зарисовки" Серапиона Владимирского ("в последняя лета бу- 
дет знаменья в солнци и в луне, и в звездах, и труси по мес- 
том..." - Серан.Владимирск. ,с.Г1,2. - №.24,7; Лк.21,25). См. 
подробн.: Сахаров 1879,с.215-216 . 

{8. "Ветхозаветная" ("синайская") часть символического описания 
природы в "Слове на вознесение" восходит к развитой библейской 
стилистической традиции (Исх.9,Т1-18; 24,17; 33,18-20; Втор.4, 
11; 5,4-5 и др.), в частности, к Псалтыри, изобилующей грознь- 
ми, "пострашающими" образами космологического типа (см.: Пс. 1" 
8-16.-ТПсФеод.,№ ЗЗТ,л.2606-27; Пс.76,18.-ТИсФеод. ,# ЗЗТ,л. 
13206-133; `Пс.96,2-5.-ТПефеод. ‚№ ЗЗТ,л.Т170об-Т7Т я др.). Ср.: 
“Страхом бо его, рече пророк, движется земля, расседается ка- 
мение, животная трепещють, горы курятся, светила раболепно 
служать, облаци и воздушная тварь повеленая творять" ("Притча 
о человеческой душе и телеси" Кирилла Туровского - ТОДРЛ, МТ, 
зат). 

19. Задача приобщения славянских народов к византийской обра- 
зованности обусловила широкое распространение в южно-восточно- 
славянской литературе экзегетических (толковательных) сочине- 
ний, К этому разряду книжности относились Шестодневы, Толковая 
Палея, толковые редакции Псалтыри, Пророчеств, Евангелий, Апо- 
стола, Апокалипсиса и др.. "Комментаторские" произведения ий 
включались в состав энциклопедических Изборников ХТ века (Изо. 
1073 и Изб.1076), Изборника ХТ века (Изб.ХГв.). Библейские 


книги в Киевской Руси "обращались вместе с толкованиями на них" 
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{ архангельский 1800, с.16 Фановетов 1876,с.75-76). 

20. Христос разоряет "преисподнии ада" ("разби смертьный град” - 
"Слово о женах-мироносицах" - ТОДРЛ, Х!11,424). В "словах" Ки- 
рилла Туровского тема "въполчения", брани, "бывшей на общего 
врага” (ТОДРЛ, ХУ, 340), обычно ойормляется в небольших по объе- 
Му сегментах текста, составленных из стилистических клише. 
(Еапример, в "Слове на пасху" Кирилла Туровского - "бетальные" 
зарисовки торжественно-церемониального "попрания" "твердынь 
ада": "врата адова скрушишася - верея сломишася до основания", 
"глава адова скрушена бысть и жало его притупися", "темница 
она распвдеся” и пр. - ТОДРЛ, Х11Т,412-413; ср.: ТОДРЛ, ХИТ, 
424 и др.). В средневековой ораторской прозе тема "сокрушения" 
й "преобразования" нижней части космоса иногда превращалась в 
развернутый драматизированный рассказ, охватывающий всё "слово" 
(см. "слова" на "воскресение Лазарево" Евсевия Александрийско- 
го, Епифания Кипрского, анонимное “Слово на Лазарево воскресе- 
ние” древнерусского происхождения - Порфирьев 1890,с.42 и сл.; 
Рождественская 1970,1972). 

2Т. Утверждение С.П.Шенырёва об оригинальности данного #регмен- 
та (Шевырев 1884,с.143, прим.37) потребовало корректировки. По 
сути дела "Слово на вознесение" Кирилла Туровсгого "содержит 
поэтическое распространание читаемого в этот день Лк.24,35-53" 
(Буслаев 1881,с.87). Примеры аналогичной композиции и "драма- 
тизации" имелись в средневековой книжности (см.,напр., Толк.на 
[е.23,7-ТО.-ТШсАф.,№ 334,л.41-4Тоб). 

22. "Модель мира" в средневековой книхности могла создаваться 
ве только посредством образов космологического ряда (и его мо- 
дификаций, "детализаций" ). Наряду с символикой этого типа ши- 
роко использовалась антропоморфная образность (Мочульский 1887, 
с.74-88; см.: ТКор.11,3; Е.4,15; Е.5,23; Кол.Т,18), символи- 
ка "мирового древа" (ПБЭ,У,с.39-43; Иванов,Топоров 1965,0.79, 
128-129; Мелетинский 1976,с.206,213-215 и др.), образы "дома - 
града - храма - горы" (МНМ,Т,с.ЗТТ) и др.. В каждом из таких 
образов мира отражены сходные элементы и параметры космическо- 
го устроиства, поэтому разные модели вселенной совмещаются 
друг с другом, изоморфны и изобункциональны (Топоров 1973,с. 
115; Мелетинский 1976,с.2Т3), 
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23. "Информационная универсальность и тематическая комплекс- 
ность" многообразных идейно-тематических аспектов - объединя- 
ющая черта произведений разных жанров литературы Киевской Ру- 
си (Робинсон 1980,с.176). Характерную особенность древнерус- 
ской литературы и искусства - синтетичность, взаимопроникнове- 
ние всех их частей - отразила в себе система литературно-сим- 
волической образности. (Ср.: Вагнер 1974,с.34-35; Кусков ТЭВТ, 
с.8). 

24. Текст "Слова в неделю новую" Григория Еазианзина в древне- 
славянской письменности бытовал и в варианте без комментариев 
(см.: "Слово в новую неделю" Григория Богослова из "Сборника 
Михановича" - Мих. ‚л.1436-Т4А8а), 
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"Космологический топос": мифопоэтические истоки 
средневекового "образа мира". 


Древнерусская литература (как и культура Средневековья в 
целом) вобрала в себя своеобразно трансформированные мифопоэти- 
ческие представления о природе, питалась истоками языческой и 
библейско-христианской мифологии т. В основе описаний природы 
полагались мифолого-космологические представления и схемы 2. 





Т. Религия, искусство, литература, пой: `Ическая идеология и 
прочие формы общественного сознания Средневековья прочно удер- 
живали "ряд мифологических моделей, своеобразно переосмыслен- 
ных при включении в новые структуры" (Аверинцев 1987,с.222; 
МНМ ТТ,с.161-162,603), устойчиво воспроизводили архаичные пред- 
ставления о природе и мироздании. 

О связи миросозерцания Древней Руси с фольклорно-мифоло- 
тическими традициями славян см.: Робинсон 1980; Рыбаков ТЭВТ, 
1988. 


2. В культурах европейского Средневековья параллельно сущест- 
вовали два типа воззрений на природу, которые можно условно 
обозначить как аристотелевско-птоломеевский и мифолого-симво-- 
лический (библейско-ковМографический) (Аверинцев 1982,с.598, 
603; Баранкова 1978,6.62: Топоров 19825с.161-166 и др.). Мифо- 
лого-символическая космография была широко представлена в ли- 
тературных произведениях Древней Руси. 

Космологические структуры “небо — земля — подземный мир" 
(трехуровневые) и "небо - солнце — луна - звезды - горы - зем- 
ля - деревья - травы - животные - человек - море - реки - пре- 
исподняя" (многоуровневые) возникли в глубокой древности в ре- 
зультате попыток человека представить мир как определенным об- 
разом организованное и упорядоченное целое, как Космос, при- 
шедший на смену изначальной бесформенности Хаоса (Наан 1964, 
с.72; Топоров 1982а, с.162; Мелетинский 1976,с.161-Т71 и др.). 

Космологические схемы, занимающие одно из центральных 
мест в мифологических текстах, постулируют модель мира по вер- 
тикали и горизонтали (МНМ 1Т,с.6,161-164). 
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Центральный образ предисловия Кирилла Туровского к "Сло- 
ву о расслабленном": "НЕИЗМЕРЬНА НЕБЕСНАЯ ВЫСОТА, НИ УСПЫТА- 
НА ПРЕИСПОДНЯЯ ГЛУБИНА, НИЕЕ СВЕДОМО БОЕИЯ СМОТРЕНИЯ ТАИНЬСТ- 
ВО...” (ТОДРЛ,ХУ,ЗЗГ), - $Ф.И.Буслаев соотносил с зачином бы- 
лины "Соловей Будимирович", известной по сборнику "Российских 
стихотворений" Кирши Данилова: "Высота ли, высота поднебесная, 
глубота ли, глубота -— акиян-море, широко раздолье по всей зе- 
мли" (Буслаев 186Т,кол.374,1462). Данное сопоставление книж- 
ного и фольклорного текстов вполне оправдано, поскольку в 060- 
их случаях нашло сходное отражение характерное для миросозер- 
цания Древней Руси представление о вселенной как о некоторой 
трехчастной структуре: "небо - земля - преисподняя". В "сло- 
вах" и "притчах" Кирилла Туровского эта космологическая схема 
встречается множество раз (часто в усеченном варианте "небо - 
земля", "небо - подземный мир"; в предисловии к "Слову о рас- 
слабленном" Кирилла опущено среднее звено - "земля")3. 

Символика "космологического" встунления к "Слову о рас- 
слабленном" находит продолжение в основной части этого произ- 
ведения - в тираде о служении человеку "солнца - луны - обла- 
цев - земли - травы - деревьев - рек - цустынь - зверей" 
(ТОДРЛ,ХУ,333). Такая же многоуровневая, сложная космологичес- 
кая схема положена Кириллом Туровским в основу картины весен- 
ней природы "Слова на антипасху" ("небеса - солнце - луна - 
ветер - деревья - земля - трава - стада - нивы - реки - пчелы - 
птицы"): "НЫНЕ НЕБЕСА ПРОСВЕТИШАСЯ, ТЕМНЫХ ОБЛАК ЯКО ВРЕТИША 
СЪВЬЛЕКЫШ, И СВЕТЛЫМЬ ВЪЗДУХОМЬ СЛАВУ ГОСПОДНЮ ИСПОВЕДАЮТЪ... 





3. Трехчленная "космологическая вертикаль" отражена во многих 
мифопоэтических традициях, в том числе и в славянской (МНМ ТТ, 
с.10; Иванов, Топоров 1982,с.450-456; Рыбаков 198Т,с.192-208, 
462-463). Тройное деление по вертикали изображений "Збручского 
илола" - древнеславянская космограмма (ИКДР 11Т,с.415; Иванов, 
Топоров 1974,с.24; Вагнер 1974,с.70). Архаичная трихотомия - 
вселенной отражена в древнерусских заговорах (Попов 1903,№ 23}. 
С трехуровневой "моделью мира" связана образность и композиция 
ряда сказок (Пропи 1946,с.193-194,гл.8). Космологические фот- 
мулы этого типа встречаются в былинах ("Соловей Будимирович", 
"Вольга и Микула Селянинович" и др.), в "Слове о полку Игореве" 
(Перышкин 1976,с.18; Якобсон 1969,с.33). 


_* 
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СОЛНЦЕ КРАСУЯСЯ К ВЫСОТЕ ВЪСХОДИТЬ И РАДУЯСЯ ЗЕМЛЮ ОГРЕ- 
ВАЕТЬ... НЫНЯ ЛУНА С ВЫШНЯГО СЪСТУПИВШИ СТЕПЕНИ БОЛЩЕМУ СВЕТИ- 
ЛУ ЧЕСТЬ ПОДАВАЕТЬ... ВЕТРИ ТИХО ПОВЕВАЮЩЕ ПЛОДН ГОБЬЗУЮТЬ... 
ЗЕМЛЯ СЕМЕНА ПИТАЮЛИ ЗЕЛЕНУЮ ТРАВУ РАЕАЕТЬ... АГНЬЦИ И Уньци 
БЫСТРО ПУТЬ ПЕРУМЕ СКАЧЮТЬ... ДРЕВА ЛЕТОРАСЛИ ИСПУРАЮТЬ... 
РАТАИ СЛОВА СЛОВЕСНЫЯ УНЬЦА К ДУХОВНОМУ ЯРМУ ПРИВОДЯМЕ... РЕ- 
КИ АПОСТОЛСКИЯ НАВОДНЯЮТЬСЯ, И ЯЗЫЧНЫЯ РЫБЫ ПЛОД ПУШАЮТЬ... 
МНУГЪСКАТО ОБРАЗА ТРУДОЛЮБИВАЯ БЧЕЛА... ДОБРОГЛАСЕЫЯ ПТИЦА" 
{ТОДРЛ, Х111,416-4Т7). 

В работах исследователей мифологии продемонстрирована ти- 
пологическая общность подобных космологических структур и фор- 
мул для ряда фольклорно-мифологических памятников (Топоров 
1973,с.106-150; Иванов,Топоров 1965,с.99-102,113; Мелетинский 
1976,0.207; Вагнер 1974,с.70,167 и др.). В развернутом виде. 
указанные. структуры нашли воплощение, например, в апокрифичес- 
кой "Беседе трех святителей" и в духовных стихах ("Голубиная 
книга") (Мочульский 1887,с.61-7Т). 

Космологическая образность "Слова на антипасху" Кирилла 
Туровского имеет параллели в весеннем обрядовом фольклоре сла- 
вян. Принявшего на себя атрибуты языческого солнечного божест- 
ва "Егория - Юрия - Георгия" народнея фантазия паделила функ- 
цией отмыкания "ключом" неба, земли, птиц и т.д., которое 
способствует наступлению весны (Веселовский 1880,с.92-104; Феа- 
минцын 1884,с.305-312; Кирпичников 1879,с.145,153). В "веснян- 
ках" эта функция связана с образом "пчелы" (Иванов, Топоров 
1965,с.125-127). 0 возможном влиянии "веснянок" на символико- 
космологическую картину весны в "Слове на антипасху" Кирилла 
говорил М.И.Сухомлинов (Сухомлинов 1858,с.40; см. также: Вла- 
димиров 190Т,с.158; Аникин 1970,с.33). В 

Тем не менее, стремясь показать мир как возрожденное вес- 
ной гармоническое целое, Киралл Туровский ориентировался преж- 
те всего на книжную традицию. М.И.Сухомлинов обратил внимание 
на то, что космологический эскиз "Слова на антипасху" во мно- 
гом зависит от "Слова в неделю новую и о мученике Маманте" 
Григория Назиензина (ПГ’,т.36,кол.617-620) (Сухомлинов 1858, 
с.29-36). Следует отметить, что аналогичная номенклатура обра- 
зов имеется и в ряде других ораторских сочинений, бытовавших 
в Древней Руси, например, во включенном в состав "Торжествен- 
ника" "Слове на рождество Богородицы" Иоанна Ламаскина {Торж., 
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1306-20). Наличествует она и в греко-византииских источниках. 
Так, в "Беседе на ТКор.19-20" Климента Римского перед духовным 
взором читателя развертывается грандиозное зрелище “небес ко- 
леблемых", "дней и ночей, сменяющих друг друга”, "солнца", "лу- 
ны", “хоровода звезд", “земли, в положенные сроки произведятей 
обильную пищу людям и зверям", "чреды ветров", “беспредельных 
морей и неисследимых бездн", "птин", "малеиших из живых сушеств“ 
(Кл.Рим.,с.44-45). Обширное описание такого рода можно встре- 
тить в "Слове на пасху (УГ)" Иоанна Златоуста (ПГ,т.58, кол.'736- 
737). ; 

Обращаясь к структуре образов "слова" Григория Назианзина, 
древнерусский ритор не мог не видеть в ней одну из "филиаций" 
традиционной космологической символики средневековья - сходный 
порядок образов был характерен для широко представленных в кни- 
жности Древней Руси произведении из состава Библии (1-я глава 
"Книги Бытия"; см.также: Втор.33,13-16; Иов.5,4; 9,5; 11,5-9; 
26,5-14; 28,12-28; 36,26-33; Пс.8,4-10; 17,1-17; 18,1-7; 23,1- 
3; 28,3-Ю0; 32,6-9; 64,6-14; 68,35; 73,12-17; 84,12-13; 94,4-5; 
97,3-9; 103; 106,23-40; 135,5-9; 148; Иса.1,2,29-30; 2,13-20; 
8,22;14,7-8; 24,18-20,23; 34,14; 40; 41,1-5; 42,5; 44,23; 45, 
6-8,12-13,18; 48,13-14; 49,13; 51,6,16; 54,9-Т1; 55,9-13; дан. 
3,54-90 и др.). 

Описания природы, подобные картинам весны “Слова в неделк` 
новую и о мученике Маманте" Григория Назианзина или "Слова на 
антипасху" Кирилла Туровского, возникли в ранневизантийской 
литературе в результате взаимодействия библейской и античной 
литературных традиций. Космологическое видение мира было свой- 
ственно не только Библии, но и древнегреческим "Теогонии" тесх- 
ода (о сходстве "Теогонии" и "Книги Бытия" см.: Тоенчени-Валь;- 
пфель 1956,с.62) и "Илиаде" Гомера (Кессиди 1972,с.87}, буколе- 
ческой стилистике эллинизма (Эллигер 1975) и сотериологии позл- 
ней античности (Малашкик 1946,6.441-460). 

Космологическая символика нашла многократное отражевие 
произведениях различных жанров книжности греко-славянсксго 22 
тока, в литературной топике "прелестного места" (Ъегувов - 
Схематизированные описания природы, положенные в осно=у +5 
весеннего обновления, бытовали не только в литературах виз 
ско-славянского региона, но также и в словесности загагезсзег 








-- 


пейской (Буслаев 1861,1,с.87-88; Мочульский 1887,5.77-71 


А.Л. НИКИТИН 
ПОДВИГ АЛЕКСАНДРА ПЕРЕСВЕТА 


Среди прославленных и в то же время загадочных фигур оте- 
чественной история одно из первых мест занимает Александр Пе- 
ресвет, чей подвиг 8 сентября 1380 г. на Дону получил много- 
кратное отражение в современной литературе и в изобразитель- 

‚ном искусстве. Можно утверждать, что уже в ХУП в. поединок 
троицкого инока с богатырем-печенегом перед началом Куликов- 
‚ской битвы воспринимался символом победы Руси над Золотой 0р- 
дой, торжеством "честнаго креста" над "неверными". Следуя ис- 
торической традиции, один из современных историков, посвятив- ^ 
ший свой труд научному анализу этих событий, уже прямо с00б- 

щал читателям, что "столкновению главных сил предшествовало 
единоборство двух богатырей - Пересвета и Темир-мурзы (Челу- 
сея). Этот поединок имел цецдью воодушевить войска обеих сто- 
рон. Гибель богатырей в результате единовременного удара ко- 
пъями произвела сильное впечатление на наблюдавших за тради- 
ционным поединком." т 
И всё же подобный пересказ известной картины В.М. Васнецо- 
ва, обычно используемой на уроках истории в младших классах, 
вряд лия может быть признан в качестве исторического документа. 
Действительно, у любого непредвзятого исследователя, сколь- 
ко-нибудь знакомого с русской историей, подобный дассаж вызо- 
вет множество вопросов, например: о какой "традиции" поедин- 
ков перед началом сражений ицет речь? как мог принимать учас- 
тие в битве монах, отринув тем самым данные им при постриге 
обеты? с кем все же сражался Пересвет - с "Челубеем" или "Те- 
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мир-мурзой"? кем был он сам - чернепом или брянским боярином, 


как о том говорят источники? Вопросов таких много и далеко не 
на все получены удовлетворительные ответы. Вот почему нижесле- 
дующий этюд, не претендуя на окончательное решение всех затрону- 
тых вопросов, представляется мне не бесполезным для дальнейших 
изысканий, 

В предыстории событий 1380. г. можно отметить несколько фак- 
тов, представляющих особый интерес для темы. В 1377 г. в Лигве 
умер великий князь Ольгерд. Ему наследовал сын от второго бра- 
ка, Ягайло, против которого вскоре возмутились его старшие 
братья, в том числе Андрей Ольгердович, князь полоцкий. Он был 
разбит и вместе с семьей бежал во Псков, который его принял, 
поскольку ‘присягал ему еще в 1341 г. Оттуда он отправился в 
Москву. Дело в том, что сестра Андрея, Елена, в 1371 г. была 
выдана замуж за сердуховского и боровского князя Владимира Анд- 
реевича, двоюродного брата московского князя Дмитрия Ивановича; 
таким образом,Андрей Ольгердович прихоцился им обоим свойствен- 
ником и был принят с радостью. 

Вокняжение в Пскове Андрея Ольгердовича позволило москов- 
скому князю зимой 1379/80 г. провести удачную военную операцию 
против Ягайло. Как пишет летописец, "князь великий Дмитреи Ива- 
новичь събра воя многы, и посла с ними брата своего князя Воло- 
димера Андреевичя да князя Андрея Олгердовичя Полотьского, да 
князя Дмятриа Михайловичя Волыньскаго... Литовскыя городы и во- 
лости воевати .. Они же сшедшеся взяша город Трубьческый и ета- 
родубъ..." 2 Успех объяснялся тем, что в Трубчевске княжил 
Дмитрий Ольгердович - родной брат Андрея и шурин Владимира Анд- 
реевича, который "не стал на бой, не поднял рукы противу вели- 
каго князя, и не бьяся, но выйде из града съ княгинею своею, и 
з детми и съ бояры", пришел в Москву, где был "с любовью" при- 
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нят великим князем и получил во владение Переславль-Залесский 


"со всеми его пошлинами".3 

Перед этим произошло еще одно событие. В 1374 г. Москва от- 
казала Орде в выплате традиционной дани, а в 1378 г., вотулив 
без предупреждения в пределы Рязанского княжества, московские 
войска на реке Воже наголову разбили двигавшихся к Москве ордын- 
пев. Ответный удар Мамая, прошедшего "огнем и мечом" Рязанскую 
землю, не повлиял на сложившуюся политическую ситуацию. Между 
Москвой и Ордой назревало новое столкновение. 

Наконец, весной 1380 г. в Москве был подписан договор о ми- 
ре и дружбе с Новгородом Великим. Он развязывал руки московско- 
му князю, который теперь мог не опасаться возможного сговора нов- 
тородцев за его спиной с Литвой или Тверью и направить все свое 
внимание на южные и восточные границы. Договор оказался как 
нельзя более ко времени: в августе того же года рязаяский князь 
Олег Иванович прислал в Москву сообщение, что Мамай стоит на 
Дону возле устья р.Воронех и собирает войска, договорившись о 
совместных действиях с Ягайло. 

Последующие события историческая традиция рисует следующим 
образом. 

Войска союзных князей и московская рать должны были собрать- 
ся в Коломне к 15 августа 1380 г. Три дня спустя, 18 августа, 
Дмитрий Иванович с князьями посетил обитель преподобного Сет- 
тия, получил благословение на битву и в помощь двух иноков - 
братьев Пересвета и Ослебю. 20-го августа войска выступили из 
Коломны, 24-го перешли Оку возле Лопасни, а 5-го сентября выш- 
ли к верховьям Дона. Задержавнись на его берегу еще двое суток, 
7-го сентября войска форсировали Дон и к вечеру вышли к речке 
Непрядве, за которой и было решено дать сражение Мамаю. На сле- 
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дующий день была одержана победа над ордынцами, Мамай бежал, 


собрал новое войско, но вынужденный обороняться от Тохтамыша, 
оказался предан своими мурзами и был зарезан посланными в по- 
гоню за ним убийцами... 

Что же происходило на Дону? Интересующие нас сведения содер- 
жатся в источниках, весьма отличающихся как по своему характе- 
ру, так и по содержанию. Это так называемая "летолисная по- 
весть", “Житие Сергия Радонежского", "Задонщина" и "Сказание 
о Мамаевом побоище". 4 

Краткая редакция летописной повести, восходящая к Троии- 
кой летописи 1409 г., сохранилась в составе Рогожского лето- 
писца (середина ХУ в.) и Симеоновской летописи (нач.ХУТ в). При 
внимательном чтении можно заметить, что она в свою очередь 
представляет как бы "микросвод" следующих сюжетов: Т) записи 
о битве, обрывающейся на указании ее точной даты ("Се бысть 
побоище месяца седтября в 8 день, на Рожество святыя Богороди- 
ца, в субботу, до обеда"), 2) краткого перечня погибших князей 
и бояр, 3) сообщения о торжестве победителей ("стояще на кос- 
тех") и возвращении их с трофеями в Москву. К этому присоеди- 
нены 4) статья о рязанском князе Олеге, бежавием с семьею, "роз- 
метав мосты", и 5) о судьбе Мамая и отправке к Тохтамышу дос- 
лов с дарами и поздравлениями. 

Автор краткой редакции ничего не знает о подвиге Пересве- 
та, а его имя стоит последним в списке погибших князей и бояр, 
создавая впечатление позднейшей долиски, поскольку сам список | 
содержит перечень имен пергаменного синодика середины ХУ в., 
т.е. официальный документ, в котором имя Пересвета отсутству- 
ет. 3 


Сходную картину мы вицим и в пространной редакции летопис- 


ной повести, дошедлей в о летописных сводов первой по- 
ловины ХУТ в. Будучи произведением в первую очередь художест- 
венным, она, тем не менее, содержит точные календарные даты и 
указания на часы дня, выдерживающие проверку, а также сообще- 
ние об участии в битве сыновей Ольгерда - Андрея "со поковичи" 
Ей дмитрия, князя брянского и трубчевского, "со всеми своими 
мужи". Любопытно, что и эта редакция не сообщает ни о свида- 
нии московского князя с троицким игуменом, ни о поединке, ко- 
торый должен был предшествовать битве: войска благословлял ко- 
ломенский епископ Герасим, тогда как от Сергия московский 
князь получил "грамоту" и "благословение" только за два цня 
до сражения, т.е. 5-го или 6-го сентября. 

Имя Александра Пересвета и здесь занимает то же место в 
перечне павших, однако с немаловажным примечанием, а именно, 
что он "был прежде боярином брянским". 

вторым по исторической значимости ИСТОЧНиксм, независимым 
эт летописной повести, следует считать "Житие преподобного 
сергия Радонежского" в его древнейших редакциях, изданных Н.Ти- 
хонравовым. 6 Первая редакция жития, как полагают, была созда- 
на впифанием, сподвижником Сергия, знавшего преподобного на 
протяжении многих лет. Однако до нас она дошла уже ‘в литера- 
турной обработке Пахомия Серба (сер. ХУ в.), который на той 
же основе написал и свои два варианта жития. Фактический мате- 
риал всех трех редакций один и тот же, и в интересующем нас 
вопросе сводится к тому, что к Сергию "однажды" приехал Дмит- 
рий Иванович, сетовавший на угрозы со стороны Мамая "разорять 
церкви и порущить христианскую веру" (что, надо сказать, ни- 
когда в планы ордынцев не входило). Сергий благословил князя 
выйти навстречу врагам, после чего тот обещал в случае побе- 
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ды построить монастырь. Действительно, одержав победу, москов- 


ский князь заложил на р.Дубенке монастырь во имя Успения Бого- 

родицы. Однако, ни о каких иноках, посланных с князем, житие не 
упоминает - факт в высшей степени примечательный, показывающий, 
что в середине ХУ в. в Троицкой обители никто об их подвиге не 

знал. 

Следует сразу же сказать, что описанная встреча москов- 
ского князя с Сергием, как показал В.А.Кучкин, произошла не в 
1380, а в 1378 г. - перед битвой на Воже, которая закончилась 
за три дня до Успения Богородицы, т.е. 11 августа. Именно поэ- 
тому храм нового монастыря был заложен в память этого праздни- 
ка - в 1379 г., за год до Куликовской битвы. е 

В действительности, Пересвета и его брата Ослебю на поле 
битвы впервые выводит автор. "Задонщины" - произведения доста- 
точно сложного по использованному материалу, анахронизмам,фан- 
тастической генеалогии Ольгердовичей и прямым заимствованиям 
из "Слова о полку Игореве". 8 В древнейшем, как полагают иссле- 
дователи, Кирилло-Белозерском списке "Задонщины", датируемом по- 
следней четвертью ХУ в., братья предстают перед читателем уда- 
лыми воинами, "поскакивающими" на своих конях и ободряющими 
друг друга, хотя Ослебя пророчески предупреждает Пересвета о 
ждущих его "ранах тяжких на сердце" и одновременно предрекает 
гибель сему сыну Якову, который в некоторых списках "Задон- 
щины" превращен в сына Пересвета. Указание на "чернечество" и 
цаже "старчество" Пересвета более поздних списков ХУП в. (Ис 
торический Т, Синодальный, Ундольского) опровергается как опи- 
санием его вида ("поскакивает на своем добром коне, а злаче- 


ным доспехом посвечивает"), так и обязательным указанием на то, 
что он еще и "брянский боярин". 
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Основной же комплекс сведений о событиях 1380 г. историки 
черпают обычно из четвертого, самого распространенного источ- 
вика - "Сказания о Мамаевом побоище". Это историко-литератур- 
ное произведение возникло, как полагают, в конце ХУ или в на- 
чале ХУТ в. и сейчас известно в полутораста списках, представ- 
ляющих десять различных редакций текста с вариантами. Главными 
из них принято считать "основную", затем “киприановскую" редак- 
цию, где одним из действующих лиц показан митрополит Киприан, 
“распространенную” и печатный вариант "основной" редакции, во- 
шедыий в состав Синолсиса, изданного в 1680 г. в Киеве. Автор 
"Сказания" использовал "пространную" летописную довесть, "За- 
донщяну” и, как полагают, еще какое-то произведение, восходя- 
щее к рассказам очевидцев (на него указывает сохранивщаяся в 
тексте фраза: "Се же слышахом от верного самовициа, иже бе от 
полку Влацимира Андреевича..."), которое вышло из кругов, близ- 
ких к боровскому князю и боярам Всеволожичам, связанным с Тро- 
ицким монастырем. 9 

Собственно, ссылка на очевидца приведена только в описа- 
нии "ренцов мученических", опущенных "из облаков" руками ан- 
гелов над бъющимися русскаями полками. Само же "Сказание" пере- 
долнено анахронизмами: союзником Мамая во всех редакциях ока- 
зывается не Ягайло, а его отец, Ольгерд, князя Дмитрия Ивано- 
вичв благословляет митрополит Киприан, находившийся тогда в 
изгнании в Киеве, войска в Коломне вместо епискола Герасима 
напутствует епископ Геронтий, занимавший коломенскую кэфедру 
с 1453 по 1473 г., т.е. почти сто лет спустя после событий. 
ошибочны иле фантастичны оказываются и действующие лица, ко- 
личеетво имен которых в различных редакциях возрастало от сто- 
летия и отодетаю. 10 
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К подобной "исторической фантастике" относится и включен- 


ная в "распространенную" и последующие редакции "Сказания" по- 
весть о походе на помощь московскому князю новгородской рати, 
собранной посадниками по благословению новгородского архиепи- 
скопа Евфимия. Архиелископов с таким именем в Новгороде изве- 
стно двое - Евфимий Брадатный, избранный на кафедру в 1423 г. 

и умерший Т ноября 1429 г., и сменивший его Евфимий Вяжицкий, 
умерший 10 марта 1458 г., что опять указывает на ХУ в. Реаль- 
ным же поводом для такого анахронизма могла стать Новгородская 
Т летопись младшего извода, где перед повестью о побоище на 
Дону находится сообщение о новгородском посольстве в Москву 
при архиепископе Алексее в начале 1380 г., использованное ра- 
нее автором "Задонщины". 

Важно подчеркнуть, что только в "Сказании", памятнике наи- 
более позднем из перечисленных, мы обнаруживаем рассказ о сви- 
дании князя Дмитрия Ивановича с Сергием, "испрошении" им у игу- 
мена двух иноков, "которых ранее знал как опытных военачальни- 
ков и богатырей", которым преподобный повелел "вместо золотых 
шлемов возлагать на себя схиму с нашитым крестом". В "киприа- 
новской" и "распространенной" редакциях иноки названы "братья- 
ми", тогда как печатный вариант следом за "пространной" лето- 
писной повестью и "Задонщиной" добавляет, что они были "брян- 
скими боярами". Влияние "пространной" повести обнаруживается 
и в переносе из нее в "Сказание" рассказа о появлении послан- . 
ца Сергия с письмом ("книгами") и освященной просфорой ("бото- 
родичным хлебом"), но уже не за два дня, а перед самым нача- 
лом битвы. Его приход становится как бы увертюрой к последую- 
щему единоборству Пересвета с богатырем, который по одной вер- 
сии именуется "печенежином", а по другой - "Темир-мурзой" или 
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“Таврулом". Здесь же у Пересвета, названным в "распространен- 
ной" редакции "чернепом лрбочаниным" появляется брат Ослебя и 
"сын Яков", как видно, заимствованные из "Задонщины". 

Собственно, вот и вся информация, которой располагает ис- 
торик. Однако даже из столь беглого обзора можно заключить, 
что Александр Пересвет не был иноком Троицкого монастыря и не 
посылался его игуменом на битву с ордынцами. 

Но можно ли на таком основании считать Пересвета фигурой 
‘мифической? На первый взгляд, да. К уже сказанному выше - от- 
сутствие имени в ранних синодиках, в том числе и троицком, не- 
возможность "исторического свидания" Сергия с Дмитрием, - сле- 
дует добавить и знаменитый поединок. Вопреки утверждению 
Л.Г.Бескровного о его "традиционности" кроме двух легендарных 


п и Мети- 


сюжетов такото рода = юноши-кожемяки с печенегом 
слава с Редедею г _ русские летодиси на протяжении всех по- 
следующих столетий не знают ни одного случая воединка леред 
битвой, поскольку те противоречат самим основам средневеково- 
го военного искусства. Поединки существовали исключительно в 
сфере судопроизводства ("поле") и в былинном эпосе, откуда 
{как и из картины В.М.Васнецова) получил такое представление 
советский историк. Больше того, упоминание в качестве против- 
ника Пересвета некоего "печенекина" возвращает к мысли о за- 
имствовании этого сюжета книжником ХУТ в. из Начальной русской 
летописи, поскольку уже в первой половине Ш в. историческая 
память о печенегах настолько стерлась, что они отождествля- 
лись летописцами с монголами. т 
Мифичнссть Пересвета, похоже, подтверждается и распрост- 

раненным преданием о погребении его и Ослеби в кирпичном 


склепе с белокаменными надгробиями без надлисей на территории 
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Симонова монастыря в Москве. Несостоятельность этой легенгы 


Убедительно показал в своем историко-археологическом исследо- 
вании В.Л.Егоров 14, Однако, не будем спешять с выводами. Де- 
ло в том, что уже ошибка предания - погребение вместе с Пере- 
светом его брата Ослеби, о котором нигде не сказано, что тот 
погиб 8 сентября 1380 г. на Дону, позволяет предположить, что 
речь могла ицти о Пересвете и сыне Ослеби, Якове Ослебетине, 
который, судя по всему, разделил участь своего цяди. 

Действительно, как обнаружил в свое время С.К.Шамбинаго в 
местнических актах 1390-1393 гг. Бутурлина с Плещеевым, в.это 
время одним из бояр митрополита Киприана был брат Пересвета, 
Андрей Ослебя Г, Несколько лет спустя он принял чернеческий 
чин, поскольку в статье 1398 г. Московского летописного свода 
конце ХУ в. содержится указание, что великий князь Василий Дмит- 
риевич послал в Царьград, осаждавшийся перел этим турками, "мно- 
хо серебра в милостыню (патриарху - А.Н.) с черньцомь Родионом 
Ослебятемъ, иже преже былъ бояринъ Любутьскы". 16 

Эти два документа практически снимают все неясности в во- 
просе происхождения как Андрея Ослеби, так и его брата Александ- 
ра Пересвета - указание на "брянское боярство" и на последующее 
"чернечество”, усваиваемое им раньше времени поздними сочинения- 
ми. Соответственно, оказывается опиской в "Задонщине" и наимено- 

вание Пересвета "чернецом любочаниным", тогда как братья были 
не из Любеча, а из Любутска. 

В ХУ в. г.Дюбутск входил в состав Брянских земель Велико. 
то княжества Литовского. Другими словами, Андрей Ослебя и Алек- 
сандр Пересвет оказываются боярами не просто "брянскими", а 
именно Дмитрия Ольгердовича, принимавшими участие в битве на 


Дону в составе княжеской дружины, возглавлявшей Передовой полк. Г” 
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Думаю, чго именно поэтому оказываются напрасны поиски имени 


Пересвета в русских синодиках - его поминали за пределами тог- 
дашнего Московского государства, на его действительной родине. 
Очень может быть, что и склеп в Старо-Симоновом монастыре слу- 
жил всего только временной усыпальницей для Пересвета и его 
племянника, позднее перевезенных на родовое кладбище. Не пото- 
му ли и их имена появляются в произведениях "куликовского цик- 
ла" столетие спустя после битвы, когца к Москве были присоеди- 
‘'нены Брянские земли, где, как показал А.А.Зимин, еще в начале 
ХУП в. существовали влацения некоего Захара Пересветова. 18 А 
ведь прямым потомком Александра считал себя известный "Ивашко 
Пересветов", тоже "выезжий из Литвы", в "челобитной" Ивану ТУ 
именовавший Пересвета и Ослебю "своими пращурами". 19 

И все же без ответа остается один из основных вопросов, 
связанных с именем нашего героя: каким образом боярин Дмитрия 
Ольгердовича под пером книжников ХУ-ХУТ вв. превратился в ино- 
ка Троицкого монастыря? Мне представляется, что решение этой 
загадки прямо связано с вопросом о "двойном блатословении" мос- 
ковского князя основателем Троицкой обители - сначала личном, 
затем - через посланца, 

Исследователи, которые занимались этими сюжетами, готовы 
были рассматривать известие о приходе посланиа Сергия как 
позднейшую выпумку, забывая о том, что. этот приход отмечен и 
в "пространной" редакции летодисной повести. Теперь, когда 
стало ясно, что личного свидания не было, версия о заочном 
благословении приобретает особое значение. Но кто мот быть 
этим послакцем? Кому мог вручить троицкий игумен свою грамоту 
и просфору для великого князя, кто мог не только разыскать, 
но и дотнать князя, уже ушедшего на битву? 

Повицимому, это мог сделать только Александр Пересвет. И 
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вот почему это представляется мне пока единственно возможным 


решением загадки. 

Еще в 20-х гг. нашего века в Дмитриевском Ряжском мужском 
монастыре, находившемся неподалеку от г.Скопина Рязанской гу- 
бернии и в 40 км. от Куликова поля, в качестве местночтимой ре- 
ликвии сохранялся костыль из яблоневого дерева, именуемый "но- 
сохом Пересвета", Согласно преданию, именно здесь, на месте бу- 
дущего монастыря нашел московского князя с его войском инок 
Александр Пересвет, проделавший с этим костылем путь от Трои 
до р.Верды. На следующее утро войско двинулось к Дону; вместе 
с ним ушел и Пересвет, оставив ненужный более "йосох" у местно- 
го отшельника, в келье которого он провел ночь. Позднее, в оз- 
наменование своей победы и в память о полученном благословлении 
от Сергия, на этом месте московский князь основал монастырь с 
двумя цервами - великомученика Димитрия и преподобного Сергия 
Радонежского. 20 в настоящее время Дмитриевский монастырь лежит 
в руинах, а костыль хранится в "особой кладовой" Рязанского ис- 
торико-архитектурного музея-заповедняка, внесенный в инвентар- 
ную опись за № 3888. == 

Что здесь фантазия, а что - истина? Костыль - не дорожный 
посох, Пересвет - не инок, однако основание Дмитриевского мона- 
стыря московским князем (в Рязанском княжестве!) безусловно свя- 
зано с каким-то очень важным фактом кампании 1380 г., к которо- 
му причастен Сергий Радонежский. Из всего, что нам известно, та- 
ким фактом может быть получение от него московским князем пибь- 
ма и благословения. Но не только. Оказаться в 40 км. на восток 
от Дона в районе оовременного г.Скопина Дмитрий Иванович мог 
диль в том случае, есди он следовал первоначальному сообщению 
разведчиков, что ордынцы находятся в верховьях Цны, как о том 
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говорит "Сказание" 2Т. Однако потом русская разведка Мамая "по- 


теряла", вызвав справедливые опасения князей, что Мамай сумел 
избежать столкновения, зашел им в тыл и теперь двигается на без- 
защитную Москву. Похоже, что одновременно с получением письма 

от Сергия, московский князь получил и долгожданные известия о 
местонахождении своего противника, за это время ушедшего навст- 
речу Ягайло. Оцновременность получения этих двух радостных из- 
вестий наверняка вызвала благодарственный молебен и заронила ° 
мысль об основании монастыря в случае победы - как то уже стано- 
вилось традицией... 

Если принять версию о нахождении московского князя с войс- 
ком на месте будущего Дмитриевского монастыря 5 сентября 1380 г. 
(за два дня до Рождества Богородицы), то последующие два дня 
оказываются как раз достаточны для перехода к Дону, переправы 
через него и выхода к Непрядве. Так что время и расстояния на 
местности совпадают с теми, что указаны в "пространной" летопис- 
ной повести. Другое дело - мог ли быть посланием Сергия Пере- 
свет, если, как мы с достоверностью установили, он не был мона- 
хом Троицкото монастыря? 

Я считаю, что мог. Больше тото, мне представляется, что у не. 
го больше, чем у кого-либо другого, было шансов принять и выпол- 
НИТЬ подобное поручение. - 

Как я уже заметил, по приезде в Москву с семьей и дружиной 
сюзерену Пересвета, князю Дмитрию Ольгердовичу был дан в "корм- 
ление" Переславль-Залесский. Это означало, что он не только по- 
лучал в свое распоряжение поступавшие ранее в казну городские 
платежи, но и отвечал за выполнение городом повинностей, ‘в том 
числе и за своевременное. выступление и экипировку городского 


ополчения. В Переславль Дмитрий Ольгердович мог послать Пересве 
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та по самым разным причинам - сопровождая подальше от военной 


опасности свою семью, с письмом к ней, за переславским полком 
и с любым другим поручением. Наконец, Пересвет мог просто на- 
ходиться в Переславле и, получив известие о сборах, поспешить 

с полком на Дон. Важно установить, что именно в это время 
Александр Пересвет мог ехать из Переславля, как сказали бы те- 
перь, в "действующую армию", а путь этот у него неминуемо про- 
ходил мимо стен Троицкого монастыря, где он не мог не ноче- 
вать и где - вполне естественно - настоятель мог передать ему 
"гремотку" к московскому князю и благословение в виде освящен- 
ной просфорн - "богородичного хлеба“. : 

Я не настаиваю на том, что все так именно и происходило, 
однако это единственное возможное объяснение того факта, что 
Пересвет оказался столь тесно связан традицией с преподобным 
Сергием, а ратный подвиг брянского боярина приобрел поистине 
эпические размеры. В этом случае становятся понятны колебания 
авторов и редакторов повествований о Куликовской битве между 
“иноком“, "чернецом" и "боярином", поскольку - следуя логике - 
кого, как не своего инока, Сергий мог послать к великому кня- 
30? И кто, как не инок, мог совершить действительно эпический 
подвиг освобождения Русской земли - не от простого ордынпа, а 
вообще от "басурманина"?! 

Последнее особенно ясно предстает перед нами, если мы об- 
ратимся к именам ‘печенежина" в различных редакциях и вариан- 
тах "Сказания о Мамаевом побоище". "Темир-мурза" "“киприанов-=“” 
ской" редакции должен был перекликаться в сознании образован- 
ного читателя с Темир-Аксаком (Тамерланом); имя "Таврул" бы- 
ло заимствовано у татарина, согласно летописной статье 1240 г. 


22 


пришедшего с Батыем под Киев и там захваченного в плен $ на- 


#70 
конец, в Синолсисе 1680 г. противником Пересвета оказывается 


"Челубей" - Челяби-эмир, сня Мурада 1, захвативший в 1393 г. 
Тырново, столицу Второго Болгарского царства. Другими слова- 
ми, все три имени (и "печенехин" Повести Временных лет"! ) 
оказываются именами "врагов рода христианского", против кото- 
рых на Куликовом поле в лице Пересвета выступает не только 
московский князь, но и сама русская православная перковь...23 


8. 


о. 


п. 
г. 
18. 
та. 


Ъ. 
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в.В. Калугин 
Скрипторий ХУ в. 

В настоящее время одной из актуальных задач лингвистическогс 
источниковедения и истории русского языка является как можно бо- 
лее полное внявление средневековых рукописей, созданных в одном 
скриптории или одними и теми же книжниками, и комплексное изуче- 
ние языка, графики и палеографии обнаруженных памятников письмен- 
ности. В связи с этим представляют значительный интерес два перга- 
менных Пролога, месяцы октябрь - декабрь и январь - март, 2-й пол. 
ПУ в., находящиеся в собрании библиотеки Московской Синодальной 
типографии \, Оба кодекса, первоначально создававшиеся каждый на 
четыре месяца (1-я часть: сентябрь - декабрь; 2-я часть: январь - 
апрель), ныне имеют значительные утраты проложных чтений. У них 
ве сохранились до наших дней многие листы в начале, конце и сере- 
дине книжного блока. 

`В результате исследования рукописей нами установлено, что они 
изготовлены в одном скриптории. Прежде всего, на это указывает оче- 
ридное сходство почерков Тип-165 и Тип-167. Не подлежит сомнению, 
что графический анализ должен учитывать возможную вариативность Е 
написании одних и тех же букв в пределах одного почерка. Такая вз- 
риативность могла быть обусловлена разными причинами. Особо слелу- 
эт остановиться на такой малоизученной проблеме, как сознательное 





1 Пролог, октябрь - декабрь; 2-я (Распространенная) редако:т; 
2-я пол. ХТУ в. - ЦГАДА, собр. библиотеки Московской Синодальро: 
типографии (ф. ЗВТ), & 165 (далее: Тип-165). Пролог, январь - март; 


2-я (Распространенная) редакция; 2-я пол. ХУ в. - Там ке, 1 157 
{далее: Тип-167). 
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изменение манеры письма, начертания отдельных букв. Так, писец 


С 2 всюду в Тип-Е65 и Тип-167 до 14-й строки сверху на л. 90в упо- 
треблял асимметричную букву и, без головки или с очень маленькой 
головкой. Между тем посередине нижнего поля л. 90 06. нарисована х 
с головкой значительно более правильной и древней формы. Примеча- 
тельно, что именно с этого места писец С начал использовать новый 
вариант ж, подобный образцу на поле. Однако иногда, по привычке, 
он все-таки писал асимметричную букву х (например, на л. 9106, 9256, 
93а). Налицо сознательное изменение конфигурации х, по всей веро- 
ятности, под влиянием более опытных книжников, которые работали 
вместе с неискушенным в "книжном строении" писцом С. Ведь он не- 
редко допускал и досадные ошибки в тексте. 

Анализ уставного письма пергаменных кодексов показал, что 
Тип-165 переписывало шесть человек. Причем пять из них также уча- 
ствовали в создании Тип-167. Кроме палеографических примет, на 
смену почерков указывают и некоторые формальные признаки, в част- 
ности сделанная мастерами А, В, Е сигнатура тетрадей в Тип-165. 
Писец, А пронумеровал тетради чернилами на лицевой стороне Т-го 
листа, посередине его нижнего поля (сохранившиеся тетради: з [7], 
л. Г; [8], л. 9; е [9], л. Г7; 1 [10], л. 25). Перепиочик В от- 
метил номера тетрадей киноварью на обороте последнего листа, в его 
правом верхнем углу (тетради: .Е. [1], л. 43-06.; .В. [2], л. 5 
об.; „Ё. [3], л. 59 об.). Их коллега, Е обозначил чернилами номер | 
"7-й тетради (.3.) также на обороте ее последнего листа - л. 89 об., 
однако посередине нижнего поля. На наш взгляд, каждый из участни- 
ков этого коллективного труда выполнил в Тип-165 следующий объем 





2 Для удобства изложения материале, писцы обозначены нами на- 
чальными буквами латинского алфавита. ` | 
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работы: 

1-й почерк (писец А): л. Та - 35г. 

2-й почерк (писец В): л. З6а - 66г. 

3-й почерк (писец С): л. 67а - 83г (за исключением несколь- 
ких строк на л. 75г). Написания некоторых букв, например ж не- 
правильной формы, похожи на их начертания в тексте писца А. 
(Здесь же дважды помещена "Память святого Стефана Нового и с ним 
Петра и Андрея": под 28 ноября, л. 80г - ВТа и под 30 ноября, 

л. 83, где окончание статьи не сохранилось.) — 

4-й почерк (писец р): л. 75г (со слова "хбви" на 18-й строке 
сверху и до слога "д" включительно в имени существительном "ДУ 
нанина” на 22-й строке. Дальнейший текст написан рукою книжника 
о. Х 

5-й почерк (писец В: л. 84а - 976 (кроме последних трех с 
половиною отрок). | | | 

6-й почерк (писец Р): л. 976 (с заглавия статьи "В тъж днь" 
на 4-й строке снизу) - 97г. 

Каллиграф Е непосредственно не участвовал в совместной ра- 
боте. Спустя некоторое время после ее окончания, не ранее рубежа 
ПУ - ХУ вв., им были сделаны вставки и восполнения утраченных 
проложных чтений (подробнее см. ниже). За исключением книжника р, 
принимавшего эпизодическое участие в коллективном труде, осталь- 
ные мастера также переписывали Тип-167. Кроме того, вместе с ни- 
ми над 2-й частью Пролога работало четыре новых лица. По нашим 
наблюдениям, каждым членом скриптория был воспроизведен в Тив-Т67 
следующий текст: , 

1-й почерк (писец В): л. Яа - 23г._ 

2-й почерк (писец Е): л. 24а - 29г; 41г (только последние 
девять строк и слог "жа" в слове "б$|жа", нанисанный в правом вер- 
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хнем углу нижнего поля) - 42т; 46в (с заглавия статьи "В ТЪЖ 


днь" на 4-й строке снизу) - 46г. | а 

3-й почерк (писец Е): л. З0а - 41т (лишь первые пять строк 
до аориста "рече" включительно). | 

4-й почерк (писец 6): л. 41г (с самого конца 5-й строки све- 
рху, с написания "въ" в имени существительном "въ|чера” и до кон- 
ца 22-й строки); 4За - 46в (последние слова "на вас" на 4-й стро- 
ке снизу). В написании некоторых букв наблюдается вариативность, 
например на л. 44в с 7-й строки сверху и до конца этого столбца. 

5-й почерк (писец Н): л. 47а - 84г. Сигнатура тетрадей чер- 
нилами: а #] ‚ л. 55, внизу правой части нижнего поля 1-го листа 
тетради; .Б. [2], л. 62 об., внизу левой части нижнего поля по- 
следнего листа той же тетради; Ё [3], л, 63, внизу правой части 
нижнего поля Т-го листа новой тетради. В написании отдельных букв 
прослеживается вариативность. В частности, на л. 47а - 70г язычок 
х не имеет разветвления вверху. Между тем на л. "Та - 84г он раз- 
двоен. , 

6-й почерк (писец С): л. 85а - 9Зв. Хотя и близок 5-му по- 
черку, однако, как нам кажется, некоторые буквы (например, к, у, 
^) все же различны. 

Л. ЭЗв- (последние две строки) - г не имеет проложного тек- 
ста. | = 

7-й почерк (писец А): л. 94а - 976; 99а - ТО8г (за исклю- 
чением двух строк на л. ТО2а). Сигнатура тетради &. [7] выпол- 
нена чернилами на ее последнем листе (ТОТ об.), посередине ниж- 
него поля. | 

8-й почерк (писец г): л. 97в - 98г. 

9-й почерк (писец 5): л. ТО02а (с причастия "шттнанъ" на Т3З-й 
строке сверху и до имени прилагательного "кнажа" включительно на 
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15-й строке).. 


По нашим наблюдениям, всего в Тип-165 и Тип-167 представлено 
десять разных почерков. Сохранившийся первоначальный текст Про- 
логов был переписан во 2-й пол. ХУ в. группой из семи человек. 
Кроме того, одновременно с ними два грамотея сделали в рукописях 
микровставки. Надо учесть, что обе книги имеют значительные ут- 
раты. Поэтому вполне вероятно, что писцов было больше, что не 
дошедшие до нашего времени проложные чтения воспроизводились дру- 
гими, неизвестными нам лицами. 

Не ранее рубеха ХУ - ХУ вв. пергаменные кодексы с уже де- 
фектным текстом оказались в руках десятого по счету мастера Е, 
сделавшего вставки и восполнения утраченных мест. В Тип-165 пер- 
воначальный текст оканчивается на л. 976 "Памятью преподобной 
Феодоры" (30 декабря). Однако книжником Е была скопирована только 
первая часть, приблизительно одна треть, "Памяти". Поэтому часть 
ласта пустовала. Здесь каллиграф Е четким, красивым почерком по- 
местил "Слово святого Антиоха о празднословии" (30 декабря). В 
Тип-167 средневековым реставратором были вставлены 42-й лист и 
целая тетрадь из шести листов (л, 24а - 29г), к тому же смыт, со- 
скоблен и написан другой текст на л. 4Тг, 46в - г. Очевидно руко- 
водствуясь эстетическими соображениями: целостностью книжного 
листа и его внешним восприятием, писец в не уничтожил в начале 
л, ЗОа оставшийся после утраты предшествующей тетради фрагмент, 
точнее 2-ю половину, "Слова от Патерика о старце, изгнавшем беса" 
(22 января), хотя этот отрывок дублирует статью, полностью 506 
становленную им на л. 29г. Профессионально-уверенный почерк Е, 
его хорошая графико-орфографическая выучка и даже использованные 
им высокого качества чернила заметно отличаются от книгописной 
манеры, нередко небрежной, других мастеров. Орнамент вставок так- 
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же непохож на большинство остальных украшений (см. ниже). Напри- 


мер, в восстановленном тексте нигде не раскрашены чернильные кон- 
туры заглавий и малых инициалов. Общее между основными писцами и 
Е обнаруживается на языковом уровне, в частности в неразличении 
мягких согласных фонем |ц’| и |ч›|. 

Для того чтобы наглядно представить объем работы, выполнен- 
НЫЙ каждым книгописцем, целесообразно обобщить приведенные выше 
данные в таблице. 


Э4а - 976; 
99а - ТО8г 


Писец р, 
вставки ХТУ-ХУ вв. 
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Тип-165 Тип-167 
| 
ее 


л. 47а -В4г 


——————-.— 





Орнамент Тип-Т65 и Тип-167, по преимуществу выполненный в 
тождественной манере, также указывает на то, что оба пергаменных 
кодекса были изготовлены в одном скриптории. Общими для двух час- 
тей Пролога являются инициалы старовизантийского типа и малые 
инициалы, киноварные контуры которых небрежно раскрашены синей 
{особенно неискусно) и реже желтой краской. В отдельных случаях 
цветное заполнение отсутствует. Так, не раскрашены большие ини- 
циалы С, л. ТЛа (Тип-165), К, л. 346, Д, л. 416 (Тип-167), малые 
инициалы Ви Хх, л. 45в (Тип-167) и др. Некоторые украшения на- 
рисованн самими писцами: например, на л. 97в - Т08в Тип-Т67, где 
чернильный контур больших и малых инициалов раскрашен киноварью. 
Исключение составляют немногочисленные большие (л. ТОВа, ТО8в), 
малне (л. 97в, 996) инициалы и строчные буквы (л. ТО4в-г, 106в 
и др.), очевидно выполненные рубрикатором в свойственной ему ху- 
дожественной манере (только киноварью или киноварный контур, рас- 
краска синей краской). 

Интересны случаи несогласованных действий писцов и художни- 
ка. На л. 306 Тип-165 изображен малый инициал С (чернильный кон- 


тур без раскраски). Между тем место в столбце, четыре строки тек- 
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ста) было оставлено для большого инициала, На л. З8г и 56г этого 


же кодекса, в первой строке проложного чтения, книгописец слишком 
много отступил от края столбца, оставляя пространство для верхних 
частей больших инициалов Х и Т, и т. п. Баиболее характерные оши- 
бки в начале статей и их заглавий, в основном обусловленные несо- 
гласованными действиями писцов и рубрикатора, представлены в таб- 


лице. 













Нарисовано 
рубрикатором 





В тексте Должно быть 

















Тип-165 
Тс, л. 4в 
СФоуаръ славны мЧ|-- 










Быс - бысть 
Оуаръ 
нкъ живлше, л. 18а 
Ффилипъ, л. 566 
Аарламъ, л. 606 









Филипъ 
Варламь 











5с 
оуаръ 
филипъ 
арламь А (видимо, при- 
нято за Авраамь) 
Ту бъ (исправ- 
лено художником} 





атъ нькто 





Ту бъ [бысть?] Богатъ нёкто 


Нфкто, л. 82г 




















мбросии, л. Эев мбросии - 
`Тип-Т67 


от же днь, л. Ва, 9г 


Амбросии 









В от же днь | от же днь 






(дважды), Т4в 
Те [мн. ч.; тё - дв, 











бь [Сеи] быс |е быс 
ч.] быс (ед. ч.], 
л, 22а 

Ъ бжше, л. 5За 


Варламьпьи, л. 61г 






281 









В тексте Варисовано 


И 
1 
| 
| 

рубрикатором | 










Тип-Т67 
Сгла, л. В: С (возможно, 
не дорисован 


язычок Е) 







Таконосуставни|къ, Законооустав- | аконооус- 
л. 826 


лжнана, л. 89а 









ВиКЪ 
Блжнана 


тавникъ 


Заслуживает внимания одна редкая техническая особенность 

Тип--165 и Тип-167. У них вверху и внизу корешков тетрадей сделаны 
близко друг от друга по два прокола. Листы каждой тетради скрепле- 
ны пропущенными в отверстия маленькими пергаменными жгутиками. 
Это делалось для того, чтобы не перепутать листы в процессе изго- 
товления кодекса. Следовательно, проколн на корешке книжного бло- 
ка могут свидетельствовать не только о несохранившемся переплете, 
но и об употреблении описанного способа скрепления листов. 

Обе рукописи имеют древние, не позлнее времени работы реста- 
вратора в, переплеты. Одинаковая техника изготовления (толстые 
доски, оклеенные кожей замшевой выделки, ременное крепление и 
т. д.) убедительно свидетельствует о том, что они сделаны в одном 
скриптории или одним мастером. К сожалению, переплеты дошли де’ 
нашего времени с повреждениями и утратами составных частей. Напри- 
мер, у Тип-167 осталась только верхняя сторонка. 

Таким образом, сходство почерков, орнамента и переплетов 
наглядно доказывают, что Тип-165 и Тип-167 были созданы в одной 
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"книгоПИиСНОой ПОЛате" и являются двумя первыми частями проложных 


чтений на весь год. = 
| В отличие от многих памятников письменности ХТ - ХУ вв., ра- 
нее принадлежавших библиотеке Московского Печатного двора, рас- 
сматриваемые источники не имеют записей и помет ХУП в., на осно- 
вании которых можно проследить некоторые этапы истории рукописей. 
А.А. Покровский в своей монографии, в обозрении пергаменных ко- 
дексов Типографского собрания, не смог установить местонахождение 
Прологов в ХУП в. Однако в списке прежних владельцев книг он 
указал, что Тип-167 происходит из "села Пельня" 3, Между тем ос- 
тается неясным, исходя из каких данных исследователь пришел к 
Такому выводу и в каком уезде располагалось это село? Несомненно, 
в издании допущена опечатка. А.А. Покровский имел в виду Пролог, 
октябрь - ноябрь, 4-й пол. ХТУ в., также находящийся в собрании 
библиотеки Московской Синодальной типографии, № 164. На его 4 - 
11 л. имеется вкладная запись 1611 г. Данилы Тимофаева сына Губи- 
на, давшего книгу "в дом Прчбтые Бёцы Покрову на Пелню по своих 
родителех”. Современная исследовательница Т.В. Ильина без какой- 
либо аргументации относит оба кодекса к псковско-новгородским 
памятникам рубежа ХТУ - ХУ вв. 4 

Судя по языку, Прологи были созданы скорее всего в Псковской 
земле. В них отразились такие характерные особенности старопсков- 





З Покровский А.А. Древнее псковско-новгородское письменное 
наследие: Обозрение пергаменных рукописей Типографской и Патриар- 
шей библиотек в связи с вопросом о времени образования этих 
книгохранилищ. - М., 1916. -С. 46 - 47; см. также с. 24 - 34. 


4 Ильина Т.В. Декоративное оформление древнерусских книг: 
Новгород и Псков: ХП - ХУ вв. -Л., 1978. -(. 83, 145. 
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ских говоров в области фонетики, как аканье и цоконье. Приведем 
некоторые примеры. 

Аканье. В 1-м предударном открытом и закрытом слоге, 
Тип-167: приде о|!Щь него аплть Тв; слов шт лима|ниса 79г (в 
Прологе, сентябрь - февраль. - М.: Печатный двор, 15. ХИ. 1641 - 
16. ХП. 1642 ударение стоит на предпоследнем слоге: лимониса) ; 
ыт | аль-а - "олера (елена)" 84а, В 1-м заударном закрытом и ко- 
нечном открытом слоге, Тип-165: воневодаю 77г; въ брашна мьста - 
"вмЬсто" 85а. 

Цоканье. Написание ч вместо ц, Тип-167: старечь 78а, ТО7а, 
ста|рча ТО7а (имя существительное); очь | мои 78а (именительный 
падеж); дуну на | личе 96а, на ли|чи паде 960; челооу|мудримъ 
с^ - "оуцёломудримь сл" 966; бъль|чю - "бзльцу" 97г; чату - 
“цату" 1036 (дважды); не|личемфренъ быхъ ТОба; жьрьчю - "жрецу" 
107в. Язык вставок Тин-167: чБны <7в. 

Употребление ц вместо ч, Тип-165: шт лёцьца - "лёчца" 27г. 
Тип-167: рець - "рече" 63а (не исключено, что это ошибка под 
влиянием последующего слова старець). Язык вставок Тип-167: 
члёцьскаг 25в, члёцьскымь 28г, чльцьскы 28г; ое, 25в, 26в, 28в 
(звательный падеж); сестрициць - "сестричичь" 25г; не оуницихт 
сл 27в; роди с^ отроца 27в; вфици мчнцьсти|и 29а; рЪць - "рьчь" 
46г и другие случаи. 

Между тем неразличение свистящих и шипящих согласных фонем, 
яркая фонетическая черта старопсковских говоров, в текстах не про- 
явилась. Лишь в Тип-165, в словоформе неси 586 буква с наведена 
писцом, очевидно, по стертой ш, однако это, видимо, результат 
простой описки. Данный факт, впрочем, отнюдь не противоречит нё- 
шему выводу о псковском происхождении Прологов. Еше А.И. Соболев- 
ский и Н.М. Каринский ввели в научный оборот тексты Х17 - № вь., 
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написанные в этом языковом ареале, в которых мена шипящих и свис- 


тящих отсутствует или очень редка 5. Иногда в качестве примера 
смешения з и ж приводят лексему оужникъ и однокоренные образова- 
ния (Тип-165: оу[жникы 16-в. Тип-167: оужници 20в). Однако суще- 
ствительное мотивировано не именем оуза (старославянский вариант 
жза), а словом оуже в значении ›веревка, цепь и т. п.», которое 
встречается, например, в Тип-167: свл|завь оужема лвфима... раз- 
дрёши ит оужю 24а, 

Отдельно следует остановиться на употреблении в рукописях 
вставных букв, удвоении некоторых гласных и особнх написаниях о 
й е на месте утраченных редуцированных, находившихся в древнерус- 
ском языке в слабой фонетической позиции. Первые две особенности 
полно и разнообразно представлены в тексте, принадлежащем книго- ^ 
писцу С. 

Т. Вставные и или о с украмением в виде г (5) внутри и, как 
правило, с двумя горизонтальными черточками или точками вверху. 
Нелясания, объединенные ниже под № Х.Т. и Т.2., редко встреча- 
ются в Прологах, 

Т.Т. В слове. Тип-165: стошлпа 837; поолёно 8Зг. Тип-167: 
поов$| даю 90а. Говорить о наличии в этих словах фонемы |&| нет 
оснований. . 

1.2, Между словами, Тип-Т65: школо и андры-а Т0б., В этой свя- 
эй необходимо отметить появление шы перед буквой п, использованной 
8 значении +восемьдесят’, в друтом памятнике старопсковокой пись- 





ы Соболезский А.И. Славяно-русская палеотрафия: С 20 палео- 
графическими таблицами, - 2-6 изд. - Слб., 1908, - С. 89, Карин- 
ский Н.М, Язык Пскова и его области в ХУ веке. - Спб., 1909. - 
С. ТАТ, 146, 147, 
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менности: "аврамь | же бы „Ш. и .б. [85] лёт" 6. 

1.3. В абсолютном конце строки. В положении после о или ъ, 
Тип-165: до!бродьтели 67в; по и [ крнии 75в; цьлоь|мудрена, 
79г; всемь о | срдцмь 75в; везъо|ша в коросунъ 76а. Тип-167: 
проо!слави с 896; в попоо| вьскогей «дежи 89в; «1 гоо[ркига муки 
89; дёлоо|!мь Э0в; кто о [ выдасть ЭТа; хоо[!жу 92а. После е, ге 
ИЛИ, Тип-Т65: ГЛем[мымь 67а; жеш|н$ 676; тажьь|ко 69г. Тип-167: 
зео!млл 86а; в вертиф могео|мо 896. После и, Тип-165: въ СТИ ш | 
приви 696. 

2. Вставное и, как правило, с очной вверху. 

2.1. В слове. В позиции после и, Тип-165: пиищю 67г; нииже 
70в; требованиине 70в; възде!ржаниинемь 71а; сребролюбиина 716; 
неключиимыйи 7За; патрииарху 74а. После о, Таял-165: в ноиз$ - "в 
нозв" 82а. ИВ , 

2.2. В абсолютном конце строки. Ме при переносе слова, 
Тип-165: кана и | страс 69а; и лжаго и | пррка мажнета 796; и 
тнанъ и | быс 82а. При переносе слова, в положении после и, 
Тип-165: жии|тиге 67а; володии|мирь 78а; пьнии|-е 826. Не после 
и, Тип-165: кто та ои|живиль 72в; оусои|пшихъ 82а; Грн 
786; неи[милостиваго 80а.. 

2.3. В начале строки, после переноса слова. Тип-165: вре- 
мено|!и-е 7Та; мучени!и-е 71г; вложи|иша 766; прише|иствиге 82а. 

3. Написание о, е вместо утраченных в слабой позиции реду- 





6 паремейник ТЗТ2 - 1313 гг. - ЦГАДА, собр. библиотеки №с- 
ковской Синодальной типографии ($. З8Т), № 61, л. 61г. 06 осо- 
бенностях употреблявшейся в нем цифровой системы см.: Калугин В.В. 
Ошибался ли льяк Козьма Попович? (Числа 800 и 900 в русской пись- 
менности ХТУ века) / Русская речь. - М., 1990. - #2. - 6.109-13. 
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цированных в, ь 7, -. 

З.Т. Но в конце строки. Тип-165: имате плодо ваше Г2г; 
въспА|те 676; повъже ми 686; за[вергъхо - "завьргохь" 686; шт- 
ве[рзо 70в; на|зыко 716; „Я. [30] поприще 82а; обрфте ра|бо ль- 
нивы ВЗв. Тип-167: се вфже - "вижь" 57а; монео|мо — "монемь" 
896; а[зъ же здраво есмь 9За и многие другие примеры. для срав- 
нения укажем на некоторые обратные замены в Тип-165: жьлфзь — 
"желфзо" Ча; та|чь - "тачо" 68а; оЧь - "отче" 80а. 

3.2. В абсолютном конце строки. Тип-165: НЗко|то Та-0; же- 
неско | поль ЗЗа; веле|ми 67г - 68а; во|земь 69в-г; доне|деже 
706; по ве! са дНи 7Эг, 800; начено|шихь 83а. Тип-Т67: старець 
печалено | ‘быс 48в; пришедо | в костантинь градо | 65г; до|ва - 
"два" 87г; во|да сл - "въда са" 89а; падохо | на землю в9г. 

Тип-165 и Тип-167 достаточно щироко отразили разговорный 
язык ХЛУ в. Кроме рассмотренных выше, в рукописях также пред- 
ставлены другие общерусские и местные явления в области фонети- 
ки, морфологии и графики. Это, например, "второе полногласие", 
развитие протетического в перед о или у в начале слова, пропуск 
В в положении между гласными перед оу, изменение |е| в |0| под 
ударением после мягкого согласного перед твердым, фрикативное 
|| и т. д, Несомненно, Прологи заслуживают развернутого лингви- 





7 Эти написания ничего не имеют общего с яркой морфологиче- 
ской особенностью древненовгородских говоров - окончанием -е в 
именительном падеже единственного числа мужского рода твердого 
о-склонения, в частности: хлфбе, саме, погублене, възлле и т. п. 
См.: Зализняк А.А, Древненовгородский диалект и проблемы диалек- 
тного членения позднего праславянского языка / Славянское язы- 
кознание: Х Международный съезд славистов. - М., 1988. - С. 169. 
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стического описания, которое, к сожалению, невозможно дать в не- 
большой статье. 

Дальнейшее изучение рукописных собраний Типографской и Сино- 
дальной библиотек, безусловно, будет способствовать выявлению и 
атрибуции новых памятников псковско-новгородской письменности, 
прольет свет на средневековые книжные центры, скриптории, работу 
отдельных писцов и оформителей кодексов. Исследование на этом бо- 
гатейшем материале древних псковских и новгородских говоров име- 
ет большое значение для истории русского языка и - шире - для 


истории отечественной культуры. 


Конявская Е.Л. 
Браэственное значение Киево-Печерского патерика . 
в гревнерусской культуре ХУ века 


История боринрованля Ккево-Печерского патерика как памятннка 


литературы охватывает несколько столетий. Сочетание традиций, идей, 
зкусов 111 века, когла создавались Посления и сказния о черноризцах 
печерских Сизона и Поликерпа, и ХУ века, на поотяжении которого па- 
иятник осрыировался именно как патерик, "отечник" Киево-Печерского 
монастыря - культурного и политического центра времен гордости и сла- 
5ы русского народа -, з первую очередь, определяет идейно-худохествен. 
ное своеобразие произведения. 

Истории формирования патерика, текстологическому исследованию 
его редакций был посвятен ряд работ А.А.Шахматова! Д.И.Абрамовиче? 
А.1.Кубарева,З Макария Винницкого, 4 а такхе наиболее полное исслецо- 
вание Л.А.Ольшевской.5 

Появление первой, гипотетически восстанавливаемой редакции, как 
правлло, назнваемой Основной, вслед за ШМахматозым, исследователи от- 
косят к ХИТ веку. Слово о создании церкви в Основной редакции выне- 
сено на первое место по отношению к Посланлем Симона и Поликарпа как 
ванболее важная часть ‘повествования, рассказ о самом начале истории 
монастыря. Тогда же к Посланиям были добавлены рассказы о первых чер- 
норизцах печерских- Дамиане, Матфее, Иеремии и Исакии. 

Относительно первоначального расположения Слова о создании церк- 
ви в патерике учеными высказывались различные точки зрения. Так, наря- 
ду с концелвией равнеё перестановки Слова, выдвигались предположения 
о существовании дБух посланий Симона, 1.А.Ольшевской же предло- 


ден взралЕ на препозиционное положенче Слоза как изначальное: , "Ност- 
- Л.А. тазов.Киеро-Нечерский патернк я Печерская летолясь--ИОРЯС{ 


2 - д.И.Абрамовяч.Исслелование о Киево-Печерском патерике` как #сторд- 
и _ Ео-литезатурном пемятнике. СПб. ‚1902 

3- А.4.Кубарев.песлолование о Патерике Печерском и описание древнейя- 
шего харатенного сишска онаго.м. ‚1847 

4 - "Обзор редакилЯ Кневопечерского питерика, преимущественно древних- 
Е у Е: 224 2 я . 

Е НОРЯС ,Тотд.,т.5,СНб. ‚18 

Э - Д.А.Ольшевская.Биеро-Печерский патеряк./Текстология, литератур- 
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позяция "Слова о созканви цесквк печерской" в редакциях д по отсос 


и китийныы произведениям Стлона объястяется, 





из патерлка прелнего внутреннего коршозинионного стерлня - сосетЕег-, 
но посланий Скиока и Голикарна, хотя внешне оогавизания лизерелусесг: 
материала в сборнике осталась нелзменися: в сегоках А-- Аут 2рОиз- о 
ведения Силона Ев Полигарла плелизуетеа и имеют две общих подзаголс:- 
ха. "6 логиие этого объясн енхя, однахс, не совсем ясна. побление бгго- 
на нечикается словеми:"Ьлете, седле в безмолвии",- в то время, ках 


яч 


Слово о создании церква - "Прииду неё другое сказание..." первая сог- 





за выглядит явним началом, вторая - продолжение. Если убрать ге 


фразу, это модет послужить перестановке с 


чето вое 16: 





ибо утратится указание на начало послания. любую другую герестановку 
утрата эпистолйной части едвы ли может визвать. 

0 тог, что словомо создании церкЕи кончелось Послание Симова г5- 
ворит и заключительное обращение к Исликаршу в коние Слова:"!: иного 
оцсти, орате Поликарпе, писаль, но постигноуть мя нповестл дещекго ле- 
та. слравъ боуди п спасаи душоу свою, и господь до съхранить тя ЕЪ 
вся дни дивота твоего молитвами святыя богородена и Святаго аАнтТОонна 
й Феодосия, аминь." 7 

Вет сомненил, что вышеупомянутые начальные и конечние сгова с. 
мона в Слове о создании церквн были устранены при пеоестеновие олово | 


на перзое место, (а не добавлены Арсение::), таг как оБли оби ноумес 









в главе, занимающе?: первое место в патерике. вет кыкаких угозанл. в. 
тексте патерлка п на то, что сново с созданий церкви г: 

собой отдельное (второе) послание Салона, ибо, имея ярко в 
конец, оно н® умеет самостоятельного начала, а слова:"Прииду кз ру:- 


ры 


гое сказание",- говорят о том; Слово было продолжением капого-оо 









по 
На р) т о ес ЕЕ на согоскание сте г.: 
кан 


4 © 
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Четыре редакции патерика создаются в ХУв. Обращение к плезлам 
и культурным традициям Киевской Руси - единого независимого госу- 
дарства - было особенно актуальным в эпоху собирания русских земель 
вокруг Москвы, утверддения идеи централизации. Неслучайно в этот 
пернод оформляется Киевский цикл былин, "народная мысль,- по словам 
„.С.Гихачева,- видит в Киеве и его князе Владимире сиывол незавлем- 
зюсти, единства и силы Руся".В Тверские, московскме, ростовскше ле- 
тогиси кладут в начало Повесть Временных лет, общий пафос которой - 
призыв к единению в борьбе с врагами -созвучен идеологических устре:- 
лениям конца ХТУ - начала ХУ веков. К "Слову о полку Игореве" обра- 
цается автор "Задонщины", клевские и влал.г просуне традинит оазвива- 
ются в хивописи и архитектуре ХУ века. Столь ле неслучаен в это вро- 
мя интерес к истории ггославленного русского монастыря, снгравиего 
значительную роль в политической в культурной низн: Руси. 

Древнейшая из дошедших до нас - Арсенъевская редакиия (1406г.)- 
кроме сохренения первоначального раснолодения Слова о созланин чезк- 
ви имеет и ряд доугих особеннбтей. Таковыми являртс$ вперзые вклю- 
ченное в состав патерика хитие Феодосия, утрата эпистолярной 
части посланий Симона и Поликарпа, иное располонение глав в Написе- 
нии Поликарпа, отсутствие лтия Алиипия и брагиента, прослевлясщего 
печерскую церковь в Слове о создании церкви. 

Зосстанавливая историю формирования памятника, А.А. пехиатов 
приходит к выводу, что Арсеньевская редакция явилась совереневно 
независимо от Оснонной, хотя составитель ее руководствовался той 
пе целью, а "именно, полодив в основание Патерика сочиненчя Сшлюна 
: Поликарна, дополячть их статьями однородного содерлания. "9 Так пе 
-рактует эту редакцию нп Д.С.лихачев, который говорит, что 'Киево-Пе- 
соокиё патерык бил "пересоставлен" Фроением. 





8 - -.С.Тихачев.Культ Руси времени Андрея Рублева и Вчибания пре- 
С ИЗ САН ССР, М.-Л. Теа А з 
3 - А.А. Цахматов.кКнево-Нечерскнй патерик...,с.846-837 
10 - -.С.лихачев.Русские летописи и их культурно-историческое значе- 
ние. м:-Л. ,1947,с.320 
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Иной взгляд на место Арсеньевской редакции в нсториг развития 
памятника высказан в исследовании Ольшевской, которая полагает, что 
развитие памятника шло однолинейно: от Основной - через Арсенъевскую 
и Феодосиевскую - к Кассивновским редакциям. Однако наличие вышеупо- 
мянутой заключительной фразы в Слове о создании церкви Арсеньевской 
редакции ("И много бысти, брате Поликарпе, писаль...") говорит о 
том, что Арсений пользовался не Основной редакцией, в которой эта 
фраза отсутствует, а имел в своем распоряжении первоначальный вариант 
переписки, быть может, еще не оформленной в патерик. 

По-видимому, в середине ХУ века возникает новая редакция пате- 
рика, еще более удаляющаяся в своем составе от первоначального вида 
переписки Симона и Поликарпа. Редакция эта, составленная некиим ино- 
кои Феодоскем, отличается нарушением расположения глав в повество- 

ваниях Симона и ПолиЕбна, отсутствиенрекста Послания Ноликарпа и 
второй половины Послания Симона, а. такяе добавлением повествований, 
не связанных с историей Киево-Печерского монастыря: рассказы о кре- 
цении Ольги и Владимира и житие Михиила Черниговского. 

Наиболее распространены в списках Ти ] Кассиановские редакции, 
составленные в Кяеве в 60-х годах ХУ века. Патерик обрастал новым 
затериалом, взятым, в основном, как убедительно доказал А.А.Шахматов, 
из Печерской летописи. К таким рассказам относятся: повествования о 
перенесении мощей феодосия, повесть о начале Печерского монастыря, 

6 Нифонте, вопрошение Изяслава о лат: инет, летонисный рассказ” о пре- 
ставленни Поликарпа и поставлении попа Василия. В повествования. 
сделан ряд вставок. Во 11 Кассиановской редакции, но сравнению с 
предыдущей, по наблюдению Шахматова, заметка тенденция к системати- 
зации материала и расположения его в хронологическом пор зядке: паторате 
вачинался со сказания о начале монастыря, далее шел хронологически 
выстроенный, взятый из жития и Слоза о создании церкви матерлал с 


зеспосии, затем повести © первых чериссизмах печерских, Послания 
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Симона и Поликарпа и т.д. - до летописного "рассказа о преставлении 


Поликарпа". 

Таким образом, литературная история Киево-Печерского патерика 
исчисляется двумя с половиной столетиями, при этом каждое новое 
поколение, обращавшееся к произведению, находило в нем созвучное 
его идеалам и убеждениям, одновременно оставляя след новых взглядов 
и литературных традиций. 

Рассмотрим повести патерика с точки зрения отражения в них 
нравственных ядеалов эпохи Симона и Поликарпа, а затем - трансбюр- 
мации эстетических взглядов, исторического и нравственного самосо- 
знания редакторов патерика в ХУ веке. 

Взявшись за написание послания с целью назидания иноку, при- 
ходившегося ему родственником ‘или духовным сыном, Симон, возможно, 
не имел первоначально непосредственной цели создать произведение, 
прославляющее Киево-Печерский монастырь. Утвервдая высокий идеал 
монашества, которое почитают князь, бояре и прочио люди, он призы- 
вает Поликарпа быть достойным этого высокого звания. В первую оче- 
редь, осуддается Симоном тенденция гордого черноризца к уединевию 
от братии и противолоставления себя ей. Принцип общежитийного мо- 
настыря (а этот тип монастыря в большей степени был распространен 
на Руси) предполагал объединение монахов в их общем духовном под- 
виднечестве, а не уединенное познание божественной сущности из 
священных кних, - позже к вопросу о затворничестве не раз обратит- 
ся и сам Поликарп. "Бсе бо, елико сътвориши в келий, ничто же 
суть; аще Псалтырь чтеши или обанадесять псалма поеши, то ни еди- 
ному "Господи, помилуй," -уподобиться съборному" Ч. пишет Симон. 
Используя тексты Апостола, Псалтыри и Евангелия, Симон выводит 
общую идею церкви-общинн, связанной единой верой, молитвой и жиз- 
нью. Осужщая инока, который бывает "ярь и золь" к блиннему, он при- 





ПП - "Пазятники литературы Древней Руси. ХП век.-.,1980,с.460 
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зывает его не поддаваться гневу, и эту мысль он еще прокомментирует, 


рассказыгая о Тите и Евагрии. | 

К прославлению Печерского монастнря Симон приходит, сокрушаясь 
по’ поводу несмиренного желания Поликарпа получить где-либо игуменство 
или епископство. Симон перечисляет наиболее известных епископов, вы- 
шедших из этого монастыря ^@Ам-Симон говорит, что с радостью оставил 
бы свой высокий сан и вернулся бы в монастырь простым черноризцем - 
мотив, который будет неоднократно звучать в его назидательных заклю- 
чениях к сказаниям о печерских подвихниках. 

"Что ли блаженейши сих отцевь, иже в конца вселенныа просияние 
подобно лучамь солнечным? 0 них же достоверно поведаю ти настоащим 
писанием к сим же, аще к тебе реченным, = Фак из назидания недостой- 
ному иноку Послание становится предисловием к сказаниям о печерских 
черноризцах. | 

Различны подвиги печерских святых, различны монашеские доброде- 
тели, НЫЕ: они знаменуют, но все они в сказаниях Симона служат 
одной пели: прославлению монастыря, погребение в котором - залог спа- 
сения в будущем веке. Мысль эта подчеркивается едва ли не\Жахдом по- 
зествовании. Основной она становится в главах об Афонасии-затворнике 
я Онисифоре-прозорливце. Глава об Онисифоре кончается одной из самых 
эмоциональных и неподдельно искренних фраз Симона:"И сего ради азъ 
утрешиый, епископъ Симонъ, тужу,и скорблю и плачу, да бых точию поло- 
женъ „ОНлЬ ‚въ божественней той персти и малу отраду приаль. бых мно- „ 


тых ми греховъ молитвь ради святых отець о Христе Исусе, о господе 
нашем, ему же слава ныне. "13 | и. 
Традиционный мотив` мортирия - мученической смерти за веру - сво- 
еобразно венчается воплощением идеи неминуемой кары мучителям. Мораль- 
ная победа Евстратия над пудеями знаменуется не только видением ог- 
ненной колесницы и гласом:"Се добрый небеснаго града гражданинъ на- 


12- там же,с.484 
13- там же,с.488 
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реченны!”- но и казнью замучившего Евстратия иудея. Подобным ке об- 
разом кончантся рассказ о Моисее Угрине в Написании Поликарпа. 

Другой тип рассказов представляет собой рассказы о раскаявшихся 
(рехе - карающихся)грешниках. Таковы рассказы об Онисиборе, Арефе, 
Тите и Евагрии. 

С замого начала христианской литературы Древней Руси различался 
идеал светский и духовный. Принятие князем схимы перед смертью, види- 
мо, довольно скоро стало формальным ритуалом, уетным названо такое 
пострикение в рассказе о Пимене. 

Князю не пристало стричься в монахи и давать обет аскезы. Так 
Владимир Мономах считает излишним "одиночьство", "чернечьство" и 
"голодь", князь обрететспасение в будущем веке тремя"малыми делами“: 
"покаяньемь, слезами и милостннею" 5 Резко отрицательно высказывает- 
ся о чернечестве Данмил Заточник. Из лития Феодосяя мы знаем, что 
мать блаженного считала постыдным для своего рода стремление сына 
в монахи. Ответом на. такое отношение к иноческому чину является 
рассказ о Николе Святоше.Князь-инок, постригшейся в Печерском мона- 
стнре объявялется выше всех русских князей. 

Вначале братья Изяслав и Владимир отговаривали его от этого 
шага, и, как мы знаем из жития Феодосия, гнев Изяслава распростанил- 
ся и на сам монастырь. Одноко, как и положено праведнику, Святоша 
одерживает моральную победу не только над сирийским врачом Петром, 
но и над не разделявшим его горениз Изяславом, который излечивается 
от его власяницы и в дальнейшем одевает ее в военные походы. 

Утверкдение высокого авторитета монабтыря; который на Руси всег 
да служил больше мару; нежели; = ^. спасению душ уединив- 
шихся подвижников, особенно актуально звучало на рубеже ху - У ве- 
ков, когда обществом активно усваивалось духовное наследие Сергия 
Раданехского, когда вокруг Москвы его учениками основывались обще- 





14- там де, с.492 
15- Повесть временных лет.ч.Т,М.-Л.,1950,с.154 
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житийные монастыри. Служение народу было целью сергия, когда 
он, со своей стороны, последовательно поддерхивал политику дмитрил 
Донского собирания ‘русских земель. Это же делает сергия и его мо- 
настырь идейными вцохновителями победы на Куликовом поле. 
Цели возрождения авторитета монашества служило и составлекие 


и распространение новых редакций патерика - истории монастыря, © 


популярностью которого и в ХУ веке мог сравниться, по-видимому, толь 
ко Троице-Сергиев. 

Второе повествование - Слово о создании церкви Печерскох. - 
еще более четко выдержанный в идейном отношении дибирамо пиево-Пе- 
черскому монастырю. В большей степени, чем в сказаниях о чэернориз- 
пах, здесь видна легендарная основа повествования, сюлетно заимство- 
ванная из Библии. Искать легенцарную основу у всех славных начинё- 
ниЁ было свойственно средневековому историческому мышлению. Сиграла 
роль и значительная удаленность этих событий от времени симопа и 
Поликарпа. Наконец, эти повествования, слабо связанные идейно и 
тематически с житийным ханром, не испытали на себе сголь-нибудь 
значительного его влияния. Таковы легенды о Шимоне-Симоне, о явле- 
нии Богоматери мастерам, чудеса с росой и огнем п т.д. 

Скрепив чудесное возникновение церкви признанием вкаряжского 
Севера и греческого Юга, знамениями гласа и видения, Симон утБеру- 
дает исхлючительность Печерской церкви:"Что сего злее, еже от та- 
коваго света отнасти и тьму любити, и себе изметати богонаречен- 
ныя церкви, еже оставити богом създанную и искати человеки сътво- 
реннна от насилиа и граблениа, еже та сама въпиет на создавшаге“ь. 
Сея хе зихитель и хятрець, и худодникъ, и творець - богь.. ."16... 
слова и предшествующая им браза("Должен есмь похвалити..")- стоут- 
СТвУуют в Арсеньевской редакции патерика. кубарев считал их поз;- 
ней вставкой, так ках Симон, будучи "истянным служителем правос..=- 


вия" не мог говорить обо всех иных церквях, как о "тьме" ‚обвиняя и: 





16- Памятники литературы Древней Руси.. ,с.424 
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} том, Что, | 
они созданы на грабежах и насилии, в то время как церковь христи- 
анская молится за в се х основателей церквей и монастырей. Действи- 
тельно, подчеркивая исключительность печерской церкви, автор при- 
ходит к явному противопоставлению ее всем другим христианским церк- 
вям, которые"сами вопиют на создавших их". Но нельзя не заметить, 
что две основные ‘идеи, заключенные в этом фрагменте; утверждение 
особой благодати, осенявмей каждого здесь похороненного, и провлавле- 
ние чудесного создания церкви — не являются чем-то качественно новым 
и отличным от идеологических тенденций Послания и сказаний о черно- 
ризцах Симона. Мы не беремся утверждать категорично, принадлежат 
ли эти слова самому Симону, однако, можно сказать определенно, ‘что 
если фрагмент этот я был вставлен в Слово оо создании церкви не са- 
мим Симоном, то это произошло довольно рано, ибо он есть в списках 
Основной редакции. Арсений мог располагать вариантом без этого фраг- 
мента, но с таким же успехом мы можем предположить, что фрагмент 
этот был исключен им, как были исключены из его редакции патерика 
подобные тексты (Послание Симона, ряд обращений к Поликарцу, заве- 
щание Феодосием монастыря князю и др.) 

Несколько иной характер носит Послание Поликарпа, адресованное 
игумену Акиндину. 

Субъективное, эпистолярное начало, столь сильное в Послании 
Симона, в эпистолярной части второго Послания чисто условно. Поликар 
лишь выдерживает художественную форму, заданную Симоном. В отличие "] 

от Симона, который, хотя и имел цель, более значительную, чем нази- 
дание Поликарпу, но нигде явно ее не высказал, Поликарп дважды гово- 
рит об этой своей истинной цели. Во вступительном слове: "Понудихся 
писанием известитв тебе, еже о святей блаженней братии нашей, да 
сумии по нас черноризци уведят благодать божию, бывшую въ святемь 
семь мести и прославят отца небеснаго, показавшаго таковыа — 
в Руской земли, в Печерьском манастнри. "ТРИ в послесловии к повество- 


17- там ке,с.516 (подчеркнуто нами). 
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вани об Агапите:"Аще ти непотребно будетъ, да и сущим по нас поль- 
зы “ради оставим..." 18 

Идея прославления монастыря остается центральной и для Полп- 
карпа - он сознательно продолжает дело Симона. Однако его больше, 
чем владимирского епископа, интересует сам материал, - судьбы и 
подвиги черноризцев показываются и осмысляются им более глубоко, 
А.А.Шахматовым замечено, что Симон стремился распологить свой по- 
вествования в хронологическом порядке, Поликари же группирует их 
по идейно-тематическому принципу. 

Исследователями отмечался факт иного расположения двух глав - 
об дгапите и Григории - в Написании Поликарпа в Арсеньевской редак- 
ции в отличие от всех других. Большинство ученых считают расположение 
их в начале написания результатом перестановки, сделанной Арсением. 
Довольно убедительное обоснование возмохности такой перестановки 
приводится Л.А.Ольшевской, которая пишет, что подвидники-деятели 
Агапит и Григорий гораздо больше соответствовали нравственному иде- 
алу эпохи, нежели индивидуалисты-затворники Никите и даврентии. 

Действительно, Никитиа-затворник отрекается от общения с бра- 
тией не с целью нравственного самоусовершенствования, а лишь для то- 
го, чтобы получить божественную награду:"чудотворения дар", и "сла- 
вим быти от человекъ" Э именно поэтому решение затвориться кра: не не 
одобряется Киконом и "святыми отцами, которые говорят, что подвиг 
инока в работе на братию, а не в затворнической праздности.В то же 
время рассказ о Григории посвящен проповеди трудопюбия {в противовес 
пагубному для душ татей воровству), труда ка братию в самом прямом 
смысле.Григорий обкиняет татей в том, что они "праздны пребксте 
весь живот свой, крадуще чюхаа труды, а сами не хотяще трухатнся"20 


и отпускает их лишь при условии, что они займутся общеполезным тру- 





18- там же, с.530 
19- там же, 'с.516 
20- там хе, с.532 
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дом:"То аще хощете `делати и от труда своего инех питати, то уже 
пущю вы. 21 | гих 

В более широком плане идеал деятеля на блато людей представ- 
лен в главе об Аганите-лечеце. Даже тяжело больной: "не мощи ему ни 
двигнути собою,-" "23 тапит встает, забнв свою болезнь, котда к нему 
приносят больного, и исцеляет его, 

Другой важный аспект идеала - это бескорыстие старцев - — нравст- 
венный принцип честяжания. В келье Григория не было ничего, ‚ кроме 
книг, И их ОН раздает, дабы впрель не искушать` татей. Атапит не при- 
нимар. княжеские дары и`своим духовным бескорыолием подвагает Е 
на раздачу имения нищим. | | 

Но сколь убедительным ни казалось бн нам такое объяснение пере- 
становки глав`в Написании Поликарпа, нельзя полностью игнорировать 
и то, что расположение глав в Арсеньевской редакции могло быть как 
раз первоначальным вариантом(такая точка зрения, хотя и без достаточ. 
ных доказательств, высказывалась Макарием Винницким). Вель именно 
8 послесловии к главе об Агапите (в Арсеньевской редакции это после- 
словие опущено) Поликарп говорит о своих задачах и причинах, побу- 
дивших его взяться за труд, причем пишет об этом подробно (объем 
этого послесловия равен примерно . всей главе о Лаврентии-затворнике, 
"Но паче преже речении черноризци ясно реку, не в тайне, яко же и 
прежде: аще азъ премолчю, от мене до конца забвенна будут и к тому 
не помянуться имена их, яко же было и до.-сего дни, раза эта, как. 
нам кажется, могла бы стать предисловием к его сказаниям. Очевидно, 
Что излагать свои задачи и принципы писательского труда естественно 
в начале Написания, а не в рерёедине, и, надо отметить, что ни. в од. 
чой из прочих глав мн не находим сколь-нибудь обширных отступлений, 
касающихся этих проблем. 

Кроме того, именно после рассказов о затворниках Никите и Лав- 





2т - там же, с,532 
22 - там же, с.526 
23а - там ме’ С. 530 
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рентии естественней перейти к рассказу о еще одном затворнике - 


к 


Иоанне. 

Нельзя не заметить, что, в отличие от отрицательной трактовки 
затворения двух первых, Иоанну в предисловии слагается похвала: "Но 
тъй единъ, ике от всех обрете истину, себе отлучив на божию волю 
и того заповеди непорочно съхранивъ, въ чистоте же съблюд тело свое 
и душу кроме всякыя скверны плотьскна и душевныя. "24 Однако в этом 
нет противоречия, ибо, как мы увидим, подвиг Иоанна заключается не 
в самом по себе затворничестве а в укрощении плоти. Затворничество 
здесь лить средство к победе над грехом, и уже в предисловии, посвя- 
щенном обличению греховности человеческой природы, Поликарп указывает 
читателю, в чем главная заслуга сего святого. Помолиться другому, 
давно умершему подвижнику, молитва которому помогает “при брани 
страстеи" советует Иоанну бог. Так готовится переход к новой повес- 

ти, продолхающей ту же тему, - о Моисве Угрине. 

Следующий рассказ о Прохоре-лебеднике, по основной своей идее 
примыкает к предыдущей группе рассказов - о подвидниках-деятелях 
на благо людей. Идея нестяжания:"не стяжа бо сель, ни житиница, иде 
же сбереть благаа своа,"Явпбличение стяжательских замыслов Свято- 
полка, решившего присвоить соль из монастыря с целью личного обога- 

щения,- последовательно развитая, переходит в утверждение щедрости 

и бескорыстной деятельности на благо ближнего. Из егс личного мона- 
шеского обеза печение хлебов из лебеды становится работой во имя 
спасения горожан от голода.Перекликается с рассказом о Григории и 
обличение воровства: украдёные хлебы были горькими и рассыпайсь В 
прах. 

Пожалуй, кроме этого рассказа только В житии Феодосия столь 


нравственном 
отчетливо звучит мысль ОТВЛЯЯЙНИ монастыря на князя. Монастырь на 





24- там же, с.540 
25- там же, с.542 — 
25- там же, с.554 


Руси вообще и Киено-Печерскай Абаотырь, В первую очередь, активно 
влиял не только на конкретные решения и поступки князей, „но, главное, 
формировал нравственные принципы м критерии, которыми рувоводотьбва- 
лось общество в целом. Если позволительно в какой-то степени гово- 
рить ой общественном мнении того времени, то на формирование: этого. } 
общественного мнения и влияли пенерские иноки, определяя тот нравст- 
венный идеал, ориентироваться на который должна бнло ‘общество ив 
первую очередь; сам КНЯЗЬ, Потому так важно ‘примирение Е Святослану 
и Феодосию, потому Святополк дает "слово богови к тому. аб’ борт 
насилиа никому хе заключает с блаженным Прохором даровар `о том, 
Что в случае смерти одного из них, другой похоронит его а рука- 
ми. Мстислава же, нераскаявшег(Жляхателя, мучителя преподобных Фео- 
дора и Василия, постигает кара, предсказанная ие Всякб “ВЬЗи- 





маа нохь, и ножемь умираеть. „28, 

Близок к этой группе рассказов и рассказ о оаоннНа: ай 
нике Марке. й 

Анализ патериковых рассказов из Побланий Симона, и Поликариа по- 
зволяет сделать следующее наблюдение относительно ханрово-идейного 
своеобразия патериковой новеллн. Мы видим, что патериковый. рассказ 
отличается от жития не только внешне композиционно (эпизодный харак- 
тер новелл), но и характером идеализации. Если в житии святость героя 
представляется во всех аспектах его жизни и деятельности, вся его 
жизнь слухит образцом для читателя, тозв ‘герое патерикового ‘рассказа 
` воплощена одна идеальная и сторона жизни, С. Е ре 
подвиг данного святого - 





По-видимому, еще при первоначальном оформлении 1 патершка. Е: : Посла- 
ниям Симона и Полжкарта были прибавлены летописнне сказания о первых ; 
черноризцах печерских - Ламиане, Матфее, Иеремии и Исакии. Предисло-\ 

: _} 


27-там же,с.560 
8- там же,с.586. 
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вие к сказаниям утьердает ту хе идею братолюбая медду монале_., 


идею монастыря - духовной общины, где "вси в любви пребываюце, 
меньшии покоряющеся старейшим,.. тако хе и старезшик имеаху ПО 
к меньшм... И аще который братъ впадаша в некое съгрененне, и у76- 
паху его, и того единого епитемию разделяху либо трие кли четыре, 
за великую любовь. Такова бящеть бодествевнаа любовь в.тоь святе.. 
братии. "2Э вся братия печалилась об “отшедшем от монастыря” и редо- 
валась его возращению. | | 

Наряду с повествованиями о прозорливцах, имеющих дар провиде- 
ния, здесь 2е помещен рассказ об Исакии, несколько выпадаюыя.. м 
своей идейно-тематической структуре из их строя. . 

По-видимому, неслучайно этот рассказ отсутствует в Ёрсеньевсис.. 
редакции патерика, а в большинстве других редакций и и:: варизетог 
расположен отдельно от рассказов о первых черноризцах печерсьи». 


на. 3 первую очередь, для патериковой новеллы он был довольно п- 
странкым.Кроме того, повествуя о личности, крайне противоречнто.., 
он не мог не содеркать определенного противоречия и в самом новест- 
вовании. 

Исакий начинает свой монашеский путь с затворничества в неце:“. 
Затворение его не встречает явного осуждения со стороны Антония г 
беодосия, начинавших свой путь с той же пещеры. Однако дальнеёпес 
развитие сюжета представляет затворничество так же, как и в повест- 
зовании о Пикитие:уединение от братии делает Исакия жертвой бесоьсго.. 
прелести.Но и излечившисьот последствий своего грехопадения, ист. 
не становится традиционным образцом святости, как другие печерс::с 
подвижники.Ок"нача уродство творити и покастити нача:ово игумен, 
ово же братви, ово мирьскым человеком, друзии ке и раны ему дааху. .. 


нача по миру ходити, и тако урод ся сътвори."30 





79- там хе, с.468 
.30- там хе, с.61Т0 
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Хак видим, и поведение святого, п отношение его с братней 
далеко не хдеальны. Более того, он самоуправно начинает постригеть 
"Еных мпрьскые чади", за что терпит гнев к побои со стооонд пх 
родителей г лумена Никона. 
Ы в летописи, п в патерике бактк полартсе без яёНО вытетен- 


ного одобренля илл осухденся Исакия. Противоречие меду необхоли- 





мостьь признать святость Исакия (= о таковой 





чудеса) и его деятельность?, кдушей в разрез с 
я, трудно было кайта гароническое пошогренле. 


исакий именуется блаленнх., 





ния: он не хотел "славы селовеческиа". 5 ЕроснаноЕс::с 


о 


всему рассказу претпосланс вступленле, кототого нет = совести Ерё- 
менных лет:"Яко въ огни искунаеться злато - человзги прыятны в се- 
ры схрениа. Аше убо Гослоду въ пустнн поистувиты аокуситель не 
постндеся, колико паче человеку искусы поннессн хошесь. диз ше п 
сему бысть блаленноу . ЗЕ В этом вступленкл дана и трактовка судугегс 
повествования, и мораль, сзвлекаемлая из первой чести вознессновкия 
Исакия. 

По всей вероятности, этот нескольхо странеый, неоднозвечиый 


образ соннхе-юрродивого, связанный к тому 





идее затвооническоге иитевидуат 


38, ве 


не удовлетворяли его п рад других 





заксючениых в словах Спаона и Поликарпа. 

В Арсеньевской редакции, а вслед за ней и в позднейчих оедак- 
циях патеряка, к прочим патериковых рассказам присоединяется питие 
зеодосия - основазеля Печерской лазрн. Цесторово хитге годещеется, 
как нразло, в начале гатерика, за нии часто следует похвала сзого- 
сети. По-виялыому, не только сам акт основангя монастыря геохосге: 
Бобудиг Арсенея поместить хитие Феодосия в начале патеряка. 

ЗТ - там хе, с.606 | 


&6му 
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Рубех Х1У - ХУ веков стал своеобразиым рубегом“ и в духовной 


хизни нашего народа. Результатом победы ка Куликовом поле стало 
возрождение. нравственного и исторического самосознания русского на-, 
рода, его национальной гордости. эпоха усвередела идеал слуления ва-' 
роду, жертвы во имя общего блага, единения русских людей. Идеал 

этот утверждался обращением к культурным традициям Киевской Руси, 
проповедью жизни "по отчьскому, обычаю и преданию". Обращение к пер- 
русскому преподобническому хитию в эноху создания лития Сергия го- 
ворит о том, что житие зеодосия воснринималось тогда и как образен 
хитхйного позествования, и как образец представления преподоснической 
го подвига святого. Так, в житии Сергия Радонеяского вписания Нре- 


мудрого сказывается идейное и художественное влияняе этого дития. 


Яще В.М.Истриным был высказано: положение о пвух путях развития 
памяеника в ХУв.: киевском - Ги 11 Кассиановские редакции-и обще- 
русском - Арсеньевская и феодоскевская3? 

Как ухе говорилось, Кассиановские редакции добавляли к прелне- 
му составу патерика главы, касающиеся историй монастнря. Слово о с05 
дании церкви и отчасти дитие Феодосия разбивались на части го‘ 7” * 
хоонологическому ноинципу и в такой новой послеловательностё разме: е] 
лись в патерике. Ереси и церковные споры второй половины ХУ века 
сбъясняют присоединение к патерику’ Вопоошения Изяслава о латынех. 

другие задачи стояли перед составителяме: Арсеньевсгой и 26002 
евской редакций. | 

Л.А.Ольшевская усматривает связь Арсеньевской и Зеодосиевско: 
редакций как тверских: "Феодосиевскую и Арсеньевскую редакции а 
их ориентация на Тверь как на возможный центр объединения русски 
ьняжеств : среди текстов @еодосиевской редакции находится не тольхс 
жития печерских святых и рассказы о начале христканизани: Е 


и хитие-страдание Михаила Тверского, поставленного в оли 
32 ИНаматники древнерусской письменности п искусства". 






304 | 
героями переводной н оригинальной агиограбической литературы, "33; - 
пет исслеловательнииа. Однако: перечисленные исследовательницей спис- 
ип не содерлат такого житля, В них содержится китие Михаила Черни- 
гогтсгого, которое, по-вадимому, совершенно случайно спутано с пити- 
её: цихалла Язославовича.. 

В отличяе от Арсеньевской родакциц, где мы имеем точное указа- 

ние на происхогление редакции - Тверь, место создания хеодосневской 
ъетахции нам неизвестно.Есть основания предполагать ‚ что у зеодосия, 
как ку Арсения, с печерской оойтелью связана часть низни. Возмогно, 
здеаон начинал свой жизненный путь, как и будущий тверской епископ. ое- 
одосий настойчиво повторяет приманителено к себе слова Симона о хе- 
ланих быть погребенным в славном монастыре и заключает ими даже те 
главы, которые в Послания Симона так не кончались, например, главы 
о моисее Угрине, Лаврентии и др. 

Арсеньевскую п Феодосиевскую редакции сближают сходнне целх 
арторов: придать патерику более общее звучение - сомыслить историю 
мог ыря в связи с историей русской церкви и русского государства, 

а не в противопоставлении всем другим монастырям и центрам Руси. 
Однако автор зеодосиевской редакции стремится расширить состав на- 
терика, включая такие главы, как крещение Ольги и Владимира, в то 
время как Арсекяй, капротлв, пошел по пути сокращения тех мест, ко- 
торые касались одного личь Киево-Печерского Монастыря или могли 
поцнизить авторитет других монастыоских центров Руси. Таким образом, 
есля Арсеньевская редакция отличается мянимальным количеством частей 
и глав в патерике и их строгим отбором, то зеодосиевская является 
охной п5 самых поостранных редакций, н в ней в наименьшей стенени 
соблюлев принцип тематического единства. Все это делает паловероят- 
ным знакомство авторов с редакциями друг друга. Видимо, пелесообраз- 
нее согласиться с Д.П.Абрановиче’, которынё полагал, что фесдосий рас- 


‚ >> с 
редерыивы па за. 
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Й в Арсеньевской и в о редакциях устранены личные 
обращения, пространные встунления и заключения к рассказам об Агани- 
те, Иоанне, Марке, Прохоре, Тите и Евагрии, Еразме. Однако сокраще- 
ние в некоторых случаях проведено по-разному. В рассказе об Агапите 
в Феодосиевской редакции отсутствует больший фрагмент, чем в АрсенБ- 
езской, в которой часть обращения к Акиндину сохранена, в главе о 
Еразме - напротив, часть обращения к Поликарну сохранена Феодосием. 
Иначе перефразированы начальные слова в главах об Иоанне и Пимене в 
этих двух редакциях. Больший фрагмент отсутствует 8 феодосиевской ре- 
дакции в главе о Моисее Угрине , причем завёбается повесть припиской 
Феодосия:"Того молитвами, Господи, спяси раба своёго Феодосия. "84 

Таким образом, устраняя личные вступления и заключения в сказа- 
ниях более радикально, чем Арсений, Феодосий, однако, не скионен 
к полному исключению из повествованият‘публицистического пабоса. Со- 
храняя в ряде случаев обращения Поликарпа к Акиндину, он делает их 
обращениями к читающим христолюбцам, Так, вместо краткого вступления 
в главке о мастерах в Арсеньевской редакции :"И се, брате, скажу ино 
дивно чюдо о ть богоизбраннеи церкви..."85,,  Феодосиевской мн нахо- 
дим значительное, распространение фразы:"Иное чюдо скажю вамъ, о хри- 
столюбиы, но молю вы: приклоните оуши,- исполненное дивои сладости 
слово се, иже сотворися о тои преславной перкви печерьской. "36 В по- 
давляющейольшинстве случаев связочные фразы между главками Феодосие» 
устранены. В отличие от Арсения,Феодосий сохранил первую часть Посла- 


ней 


ния Симона вишоть до того места, где Симон начинаёт говорить ‘© конк- 


ретных поступках Поликарпа, желающего получить игуменство или ‘епис- 


копство. Однако в целом тенденция устранения субъективного начала 


34- ГИБ Погод.#Т024,л.270 

35- ГБЛ Овчин.#352,л.309006. 

36- ТИБ Погод.1024,л.233. Общая тенденция такой трансформации была, 
видимо, закономерным процессом, Переходные моменты мы встречаем 
в ряде списков, например, ГБЛ ны се ти скажу. 
вам, братие, ино дивно чюдо..."(л.416) 
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проведена в Феодосиевской редакция недостаточно последовательно, 


редакция страдает отсутствием композиционной и художественной строй- 
ности. 

С точки зрения идено-тематической и композиционной строЁности 
Арсеньевская редакция гораздо более удачна. Следует, однако, отметить 
говорить об орлентации на Тверь как на центр Руси. и.  отиосительно 
этой редакции едва ли целесообразно. Естественно, конечно, предполо- 
лить, что Арсений, прийдя из Киева, неслучайно основывает в Твери 
монастырь Антония и Феодосия, главной церковью которого станет цер- 
ковь Успения Богородицы по образцу печерской. Просветительская дея- 
тельность Арсения, будучи весьма общирной, включала рассматрив емую 

редакцию Печерского патерика, устанавливая тем самым связь с куль- 
сурно-просветительской деятельностью знаменитого кчевского монасты- 
22. В период, когда в связи с соперничеством Москвы |. Твери борьба 
за киевское наследие стала особенно актуальной, это могло бы` дей- 
ствительно выглядеть как притязание” Твери на цегто Руси - полити- 
ческий и церковный. Однако нельзя забывать, что Арсений - сподвия- 
вли Киприана, который в этот период относительной стабильности в 
250ей карьере стоял за централизацию - кек церковную, так и госу- 
ларственную. При всем своем благоволении к Твери, Киприан не мог 
моддериивать притязания Твери на центр Руси. 
Именно такой подход дает возможность объяснить многие особенно- 


} 


ы Арсеньевской редакции патерика. | ь 
Олызевская определяет основной структурный принцин-доминанту 

ирсеньевской редакции как "идейно-тематический", Однако, объясняя 
утрату эпистолярной части в Арсеньевской редакции, исследовательнице 
вцпеляет причины лишь художественного характера, например, частое 

сутствие в списках Основной редакции "одного из глевных структур- 
ных компонентов патерика - "Послания Поликарпа к днеаину" ко 
требовало устранения и второго послания для лостижения лигического 


37 - Л.А.Ольлевская.Киево-Печерский патефнк...Автореберат..,с.6 
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равневесия. 
Другой причиной отсутствия эпистолярной части в Арсеньевской 


редакции, по мнению ОЛъпевской, является освобовдение повествования 


"от противоречия между той характеристикой, какую дал Поликарлу Си- 


мон в Послании к честолюбивому монаху, и смиренным, условно "много- 
грешным" образом Поликарпа как "списателя" житий святых"38 

Мн уже отмечали, что субъективное начало в Послании Поликарпа 

по сравнению с Посланием Симона носит формальный характер. Что же 

касается его "смирения", то, не столько в Послании, сколько в с=- 


мих рассказах о черноризцах, в их отборе и авторских оценках перед 


нами предстает ожидаемый облик монаха, которому не чужд критический 


взгляд на действительность, возможного реформатора монастырской 


жизни. 


Нельзя не согласиться с Ольшевской и Истриным в том, что осво-‘ 
бождение патерика от эпистолярных частей придавало повествованию обще. 
русское звучание и устраняло субъективную окраску произведения. этс, 


по-видимому, соответствовало тем просветительским и общеидеологи- 


ческим задачам, которые ставил перед собой тверской епископ. 


Однако кроме причин идейно-художественного характера, были, 


возможно, и чисто идеологические причины таких пропусков. Публицис- 


тическая направленность Послания Симона была далеко не нейтральной. 


Превознося Печерский монастырь, Симон ставит его неизмеримо выше 


других религиозных центров Руси, что, как мы уже отыечали, не.молле 


быть принято сподвижником Киприана. ре 
` Кроме текста самих Посланий в Арсеньевской редакции ` пущены 


обращения к Поликарцу` Е Акиндину в главах о Кукше и и Пино: 06 Ао- 


ентии 


насии, Тите и ЕВагрии, Никоне, Агапите, Моисее не 


встулления к рассказам о Григории, Иоанне, Прохоре, Марке, Пичзене 


Характерной особенностью Арсеньевской редакции является и 
38 - Л.д.Ольшевская.Киево-Печерский патерик...Автореферат.,с.8 
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что. в разных ее списках оказнвавтсЯ не выпеленннии киноварными 


заголовками те или иные главн. Интересен в этом смисле переход 
от рассказа об Онясофоре к рассказу о Евстратии, которнй звучит 
следующим образом:"да поне малу отраду прияль бныхь многихь мн гре- 
ховъ, техъ ралл святыхь.. И ина такова обрящеши, брате Поликарпе, 
в лития святаго Антония, к нему хе прииде отъ Киева некто, хотя 
быти чернець. "33 

В Основной редакции слов " и ина такова обрящеши..." нет, а 
это место представлено так:"и ‚маду отраду прияль бых многих ми гре- 
ховъ молитвъ ради святыхь отець в Христе Иисусе Госниде нашем, ему 
де слава ныне и присно и вовеки веков . Аминь." Далее идет заголо- 
вок:"О блаженемъ Ноустратии постнице",- начало: "Некии де человекь 
прииде ис Киева в печеру, хотя быти черноризець."40 | 

Очевидно, что з червом варианте заголовок был бы лишним, ибо 
повествование течет непрерывно, второй рассказ является естествен- 

нпродолвением первого, они связанн общей мнслью л целью. Эти 

и5кТЫ Говорят о том, что изначально в Посланиях Симона и Поликарпа 
не было деления на главн (по крайней мере, во многих случаях). 
связки, мешавие такому делению, в дальнейшем устранялись. 

Устранение субъективности - как в отношенли противопоставления 

ечерского `монистнря всем другим, так и в стиле повествавания - бы- 

ло, видио, целью Арсения. Стремление к худолественной. целостности 
произведения, к ланровому единообразию частей патерика требовало 
"объективании" Сказаний Симона п Поликарпа. Таким образом, утрата 
эпистолярной части патерика отвечала как идейным, так и художествен- 
ным устремлениям редактора. 

Отсутствие в одном из списков Арсеньевской редакции - Овчинни- 


кова „2 352 - яития Феодосия послудило основанием для предполодения 


23-. "ТОМЯТиЦЕЙ 








С нисьменности.ч.1Т.Изд,Археограся- 
ческ комисст. ЭТТ, с.г : 
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олыпевской о той, чтё иптия в первых списках редаиции Врсевия во 
было, а сам оригинал редакции отнесев кооледовательницей к кокну 
ХУ века. Однако едва лЕ модно с уверенностью утверядеть, что питие 
здесь еще неё ПОЯВвВЕлЛоОсСЬЪ „а не оыло запущено по кг- 
кой-либо причине. Кандлый, кто занииался текстологией патерика, зна- 
ет, насколько индивидуален почти кавцый список, наскользсвободно 
обращались с его составными частями переписчикя и редакторы, ибо 

к этому располагало канровое своеобразие сборника. Этот список не 
относится к ранним, он датируется 1540 г. и в этом смысле едва ли 
может служить ориентиром состава древнейших списков. В Берсеньевоко! 
же списке мы имеем конкретное указание, что патерйк был списан “за- 
мышлением боголюбиваго епископа Арсения Тферьскаго, 1 Стало быть, 
предполагая возникновение Арсеньевской редакции в конце Х1У века, 
мн должны предположить, что под руководством Арсения было создано 
две редакции: без жития в конце ХТУ века и с житием в 1406 году. 

У нас нет данных, подтверждающих существование двух вариантов Ар- 
сеньевского патерика, и имеющийся фактический материал говорит о 
том, что именно в Арсеньевской редакции жнтие Феодосия становится 
составной частью патерика. 

Исследователями отмечалось в качестве характерной особенности 
Арсенъевской редакции наличие в китии Феодосия трех вставок (феодо- 
сий называется архимандритом всея. Руси, сравнение его с Феодосием 
Иерусалимским, указание места его рождения - Василев).и отсутствие 
вставки о посещении Святославом умирающего Феодосия, которую мы на- 
ходим в Кассиановской 11 редакции. Но-видимому, Арсений располёгал 
житием Феодосия, которое эту вставку содержало, ибо того отрывка, 
на место которого Посещение вставлялось, в Арсенъевской редакции 
тоже нет. ‚ опущенный фрагмент, как нам кажется, совершенно неётра- 


лен и даже не является законченным эпизодом, а состойт из конца 
4т`-"Цамятники слевяно-русской письменности...,с. 
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разы о недоумении братии по поводу удаления Феодосия. Само хе Посе- 


щенле Святослава отнюдь не нейтрально, с идеологической точки зренля, 
ибо здесь Феодосий завещает монастырь Смтославу и роду его, выска- 
зывает хелание, чтобы не воладали монастырем ни архиепископ, ни кто 
из клирик Софейских, Такой враждебный выпал против Константинополя и 
централизация церковной власти не мог бнть сохранен спо вижником 
Киприана. 

Гораздо труднее объяснить еще один пропуск - `` -` .’. брагмен- 
та-о переселении братии на новое место и следующий за ним текст. 
Дело в том, что весь выпущенный отрывок по содержанию распадается 
на три довольно разнороднне части. Это сообщение о том,что по пере- 
селении братии часть их все же была оставлена игуменом на старом 
месте, а с ними "прозвутеру-у и дияконоу, яко же по въся дни и тоу 


42 далее идут авторские слова о вацу- 


святая литурьгия съвьрьшаеться." 
вании данного жития, о грубости и "неразумичности" автора, и нако- 
нец, в качестве похвалы Феодосию следуют слова о том, что многие 
князья и игумены (!) пытались искусить блаженного, "осиляюще словесы", 
но он был непоколебим. 

Бели отсутствие каждой из этих частей мы можем по отдельности 
объяснить (первый - как отголосок каких-то разногласий в монастыре; 
второй мог показаться редактору стоящим не на месте; фретий содержит 
слишком явный выпад против князей и других ивуменов), то единого 
основания д». ЧЕНИЯ ето отрывка найти невозможно. По-видимому, 

в настоящий момент наиболее целесообразно предположить, что пропуск 
этот произошел случайно: либо по недосмотру писца, либо в оригинале 
жития, которым пользовался Арсений, текст был испорчен. 

Отсутствует в Арсеньевской редакции и житие Алимпия. ° 

Но мнению Кубарева, пропуск жития Алимпия в Берсеньевском спис- 
ке нроизошел случайно, так как писцу не хватило пергамена. Кубарев 
полыл пз того, что пергаменная рукопись была копией. Теперь, ког- 
#-— "Успенский сборник". ы.,1974,с.125 





ие 
2. 
да наицено значительное количество списков данно редакции, в которы. 
как и в Берсенъевском, пропущено житие алимпия, такая призкнз про- 
пуска возможна лишь в случае, если Берсеньевский список оБл оритенз- 
лом. | 
Другое объяснение пропуску жития дала Ольшевская, которая видит 


здесь идеологические причины. Исследовательница считает, что житие 


восходило к "прогреческой тенденции жития Антония, ие что не соответ 
ствовало нравстенному идеалу эпохи - подвихника-деятеля. 

Мы не находим чего-то явно прогреческого в идейной и тематичес- 
кой основе Слова об Алимпии. Вассказн о затворниках могли бы в этом 
смысле показаться более "греческими". Что же касазтся жанровой струк- 
туры повествования, то она действительно соответствует трудиционной 
структуре жития (начиная со сведений о благочестивых родителях и кон- 
чая преставлением святого)’ в отличие от “эпизоднигой характера всех 
прочих патерикавых рассказов. Возможно, это и послужило причиной 
исключения Арсением главы об Алимпии. Весьма вероятным представляет- 
ся и предположение Шахматова И Кубарева о том, что Слово о Спиридо- 
не-проскурнице и Алимпии-иконнице онло сначала выпущено - случайно 
или из-за большого объема, - затем рассказ о Спиридоне дописан как 
более короткай, об Алимпии же пропущен вообще. 

Не совсем ясен вопрос о включении в Арсеньевскую редакцию повест: 
п начале Печерского монастыря. Ряд исследователей, в частности, Аора- 
мович и Ольшевская, полагают, что эта повесть входила в редакцик 
Арсения, ибо часть списков Арсеньевской редакции ее содержат. Одненс 
анализ состава и порядка расположения глав в 11 списках, содержащих 
повесть, показал, что повесть раснолагается либо в конце патерика 
(5 списков), либо в начале его (5 списков), и лишь в списке ГБ С0%. 
#1375 повесть следует за житием Феодосия под заглавием "житие Антония” 
Такое расположение повести позволяет предположить, что она была позЕ- 


43 - Л.А. Ольшевская. `Киево-Нечерский натерик...Автореферат..,с.8 


312 . 
неёйдим добавлением, сделанным под влиянием других реланцций. 

Таким образом, обращение к Гиево-нечерскому патерику, памятни- 
ку 32 века, в период гормаровакия цектрагизовакного Московского 
государства, отвечало идеслогическиы тенденциям эпохи. Уткердиеные 
хдер соъедунения русских зешель требовало обраления к слаёнкы 
страницам исторни Руси, к культурным к правственным традициям 
древнего Киева. 


Е.В. Верхевская 


ОБРАЗ СЕРГИЯ РАДОНЕЕСКОГО В ПРЕДИСЛОВИЯХ ЕПИФАНИЯ ПРЕКУДРОГО И 
СИМОНА АЗАРЬИНА 


(к 606 - летию со дня смерти Сергия Радонежского ) 


0браз Сергия Радонежского оказал необычайное влияние на рус- 
скую культуру.Нравственный подвиг преподобного Сергия, самой виз- 
нью своей воплотившего идею любви, примирения людей друг с другом, 
был оценен. еще его современниками.Сергий Радонежский “укреплял 
авторитет великого князя Московского" [1}, словом своин прекращая 
враждч с удельными князьями Борисом Константиновичен Суздальским 
и Олегом Ивановичем Рязанским. Данное Сергием благословение Дмит- 
рию Ивановичу на битву с полчищами Мамая в народном сознании свя- 
зывалось с самим исходом сражения. 

(днако имя Сергия Радонежского ассоциируется не только с 
конкретными реалиями борьбы русского народа против татарского ига 
или процессом формирования великорусской народности, усилениен 
_ централизованного Московского государства. Преподобный Сергий 
явился светочем русской духовности, воплотив идеал нравственного 
самосоверженствования. 

Пустынножительстве Сергия не было лишь его личным делом 
спасения собственной души; подвияничество преподобного служило 
“высокой идее возрождения морально-нравственного идеала конанест- 
ва" [2] раннего христианства на Руси четырнадцатого столетия. 
Троицкая обитель, основанная Сергием Радонехских на основе общехи- 
тельного принципа - киновия, исключавиего личную собственность иа- 
нахор ‚восстанавливала чклад.впервые введенный преподобным ®е0- 
досием Печерским в КиетРо-Печерской Йавре. 

Завет Сергия: "Никонц ничего своим не называть. но 558  огЕнк 
считать", - предогпределил особуя популярность Троичкеоге монзетиет 
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среди буквально всех слоев русского общества на протяжении многих 
веков. 

0браз Сергия Радонежского, воплотивний идеи единения русского 
народа и нравственного соверненствования человеческой личности, 
являлся и является необычайно притягательным для писателей и хц- 
дожников.Как правило, интерес к немц значительно возрастал в пере- 
ломные моменты русской истории. 

Так на протяжении бурного семнадцатого столетия к образу 
преподобного, его житию и особенно к посмертным чудесам обращались 
Герман Тулупов, Симон Йзарьин, Симеон Полоцкий, Димитрий Ростовский. 

Древнейший текст Фития Сергия Радонежского был создан его 
учеником ,иноком Епифанием Премудрым, Обитель Сергия уже при жизни 
преподобного превратилась в крупнейший центр духовной Культуры 
(Северо-Восточной Руси.Сложившиеся здесь нравственно-трудовые нор- 
ин и художественные принципы определили филосовские и эстёти- 
ческие основы мировоззрения Епифания.Витие Сериал Радонежского 
было написано примерно в 1417-1418 годах, через 26 лет после 
смерти Сергия Радонежского, как следует из текста предисловия. Епи- 
Фаний к тому времени уже снискал славу талантливого агиографа 
Словом с житии и учении Стефана Пермского. 

Поэтико - стилистические особенности этого литературного 
произведения во многом определили своеобразие _ творческой манеры 
Епифания в целом.Слово о житии и учении Стефана Пермского бук- 
вально пронизано свободными цитатами из библейских книг, в первую 
очередь, Псалтыри Великолепное владение словом, интерес к его зву- 
ковой и эстетической стороне, умение насладиться его музыкальнос- 
тью и способность передать это ощущение своим читателям ‚ создание 
целых риторических конструкций, построенных на обыгрывании какой- 
нибудь одной лексемы,- все это характеризует агиографический 
стиль Епифания Премудрого. 


Несомненное влияние блистательных образцов античного красно- 
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речия, в том числе риторических вариаций типа “Георгиевой схемы 
соединяется ц Епифания с поэтическими средствами, разработанными 
представителями нколы патриарха Евфимия.Слово се житии и ччении 
(тефана Периского позволяет видеть в Епифане Премудром ярчайвего 
представителя стиля “плетения словес“ в русской агиографии. 

Созданное Епифанием Премудрым Еитие (Сергия Радонеиского Е 
ханровом отношении представляет собой своеобразный “ансамбль”, 
все компоненты которого выдержаны в единой тональности.Труд Епи- 
фания открывается предисловиек, за которым следует основной текст 
Жития, разбитый на 30 глав; Слово похвальное писатель увенчал 
достаточно кратким текстом Молитвы.Все эти литературные произве- 
дения об’еденены в единый агиографический комплекс самой тенати- 
кой и образом автора. 

Змоциональность повествования, предельная экспрессия, стремле- 
ние к абстрагированию в соединении с интересом к чувственно 
воспринимаемой стороне предметов составляют своеобразие #Ёития 
Сергия Радонежского, созданного Епифанием. 

Текст Епифаниевской редакции издавна привлекавший внимание 
исследователей, органически соединил исторические реалии второй 
половины нестнадцатого столетия и легендарные сведения.0днако из- 
начальный вид Фития до наших дней не сохранился, фрагменты его 
представлены в позднейших редакциях.Выявление оригинального изна- 
чального текста и освобождение его от многократных редакторских 
наслоений последующих столетий возможно благодаря ярко выраженно- 
му личностному началу и своеобразию агиографического стиля Епифа- 
ния Премудрого. 

Предисловие Епифания Премудрого к Зитив Сергия Радонежского 
буквально пронизано автобиографическими мотивами.В целом текст 
Яития отнечен необычайным лиризмом, повествование многократно пре-- 
рывается авторскими` отступлениями. Уже рассказывая о жизни Сергия 
в миру, писатель как бы сомневаясь в правильности изложения собы- 
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тий применяет "сарфаф1о Ъепеуо1ель ав” обычно встречаюицюся в 
предисловии или послесловии, но не в основном тексте Кития’ “Не 
зазрите хе ми грубости моей, понеже до зде писах и продолких слово 
3 иладенстве его и с детстве, и прочее о всем белецком витии его, 
елико бо аще и в мире пребываше .... показати же хоку почитающим 
ий послушаюнии нития его,каков был измлада и издетства верою и 
чистым хитием ‚,.." [3](л.28 11 счета ). 

Это, вдруг наруваючее ход повествования, обращение к читателяк 
и.слувателям об’ясняется не только особенностями автографического 
стиля Епифания,но прежде всего близостью автора своему герою. 0со- 
бенно явно эта сопряженность автора и героя прослеживается в пре- 
дисловии к Житию Сергия Радоненкого.Епифаний несомненно хороно 
знал житийный канон,однако ориентация на традиционную схему ливь - 
способствовала раскрытию его оригинального агиографического даро- 
вания. 

0браз автора в предисловии Епифания чрезры"айно значителен: 
постоянно развиваемые мотивы смирения и кротости, восходящие К -вы- 
кеупомянутой “самоуничикжительной формуле"не снимают у читателей и 
слушателей ощумения высокого самосознания писателя. 

“Како ногу аз бедный в нынешнее время, Сергиево все по ряду 
витие исписати,и многая исправления его,и неизчетыя труды его 
сказати..." (л.3 06.11] счета)."...яко немощен есыь и груб и нера- 
зумичен.Но обаче надеюся на милосердаго Бога ...” (л,5 06.11 сче- 
та)."По лете же единем или двою попреставлении старцеве ... а3 
окаянный и вседерзый дернух на сие, воздохнув к Богу и старца 
призвав на молитву .,." (л.! об, 11 счета), 

За соотнесенностью образов автора и героя в ткани повество- 
вания видится нечто большее, чем традиционное саночничикение инока 
перед основателем монастыря.Нравственная филосовия и трудовая мо- 
раль ‚воплощенные в нитии и деяниях Сергия Радонежского, предопре- 


делили особенности мировоззрения и агисграфического таланта Епи- 
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фания Пренцдрого.Древнерусский писатель суиел удивительно тонко 
соединить в своем предисловии к итию Сергия Радонежского тради- 
ции византийского фориуляра послесловий рукописей богослужебного 
содержания с злементами предисловий византийских исторических с6- 
чинений. Колитвенные обращения к Богу, мотивы смирения и кротости, 
преклонения перед Сергием Ражонежским в тексте Епифания не зату- 
невывают высокоразвитого чувства авторского самосознания, ощуще- 
ния исторической значимости труда писателя. 

(воеобразие поэтико-стилистических средств, применяемых Епи- 
фанием в предисловии, а также особенности композиции не позволяют 
говорить о прямых заинствованиях из аналогичных ‘текстов агиогра- 
фов Древней Руси.Котив молитвы, постоянно звучащий в тексте пре- 
дисловия Епифания (“вздохнув к Богу и старца призвав на молитву"; 
“но обаче надеюся на нилосердаго Бога, и на угодвика его преподоб- 
наго старца молитву";" аще не любовь и молитва преподобнаго того 
старца") лишь отчасти напоминают Колитву в поучении Владимира Ко- 
накаха.В творчестве Епифания Прехудрого молитва имеет особое зна- 
чение.она выступает важнейшии средством характеристики главного 
героя, выявляя своеобразие миросозерцания Сергия Радонехского. 

Основатель Троицкой обители в своем понимании молитвы и ее 
назначения приближался скорее к взглядам раннехристианских под- 
вивников, нежели к соврекенным ему воззрениям исихастов.Уже с пер- 
вых веков существования христианства под молитвой понималась 
"речь, обращенная из глубины сердца к богу, построенная по особын 
художественных законах“ ([4].Молитвенное состояние предполагбло 
смирение обращающегося к Богу; “слезы” и" воздыхание" стали необ- 
ходиными атрибутани иолитвы. 

Слезная нолитва исихастов была связана с концепцией безмол- 
вия и уединения, молитва же Сергия Радонежского, как и его последо- 
вателя Епифания Премцдрого, отражала нравственно-трудовое направ- 


ление деятельности ‘игумена Троицкой обители.Не уход и ограждение 
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себя от мира,а “нестянание, труд и стремление к нравственному со- 


вервенствование" [5} пропеведовал всей своей кизнью Сергий Радо- 
нежский. 

Как Сергий искал в молитве к Богородице моральной поддеряки 
основании им монастыря на Кирхаче, так и Епифаний, "воздохнув к Бо- 
Гу и старца призвав на молитву " просит помощи преподобного в на- 
писании жития. Постепенное усиление в предисловии мотива молитвы 
перед Богом и Сергием Радонежскин раскрывается Епифанием и при 
иотивировании написания им Шития игумена Троицкой обители: никогда 
бы автор не решился на это сочинение “аще не любовь и молитва 
преподобнаго того старца“(л.4 11 счета). 

(реди предисловий к русским агиографическим произведениям 
Х1-Х1О в.в. текст “греннаго“. Нестора заслуживает особого внима- 
ния как возможный источник произведения Епифания.0ба писателя 
ориентируются на известный в патристике принцип повествования "от 
нногого мало“; “аки от инога мало еже о житии прегодобнаго стар- 
ца" (л.2 1 счета) поведал Епифаний:"..и от инога мала вписах" [6) 
Нестор в Житие Феодосия Печерского. 

Ягиографы осознают трудность предстоящего ин повествования. 
Нестор, ухе снискаввий лисательскую славу Сказанием о Борисе и 
Глебе признается :"...понудихся и на другое исповедание приити, 
еже выше моея силы” [7].Епифаний с присущей ем] настойчивостью 
развивает эту же мысль, не ограничиваясь кратким замечанием: "..яко 
выше силы моея дело бысть .“ (л,5 06,1] счета>.Ощущение непосиль- 
ной ответственности предстоящей задачи Епифаний реализует в раз- 
вернутом сравнении :"Яко хе немощно есть малей лодии велико и 
тяжко бремя налагаемо понести, сице и превосходит назв немощь и чм 
подлежаная беседа ...." ( л.3З 06.1] счета). 

0ба агиографа стремятся писать “по ряду", мотивируя необходи- 
мость создания жития Феодосия Печерского и Сергия Радонежского, 


они приводят евангельскую притчу о рабе, погубивием талант.Но вс: 
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эти совпадения и параллели касаются линь общих мест предисловий и 


послесловий древнерусских  агиографических сочинений. Сходство 
принципов. повествования Нестора и Епифания Премудрого - явление 
типологическое, 

0ба писателя являлись иноками монастырей, основанными героями 
их произведений.И Феодосий Печерский и Сергий Радонежский занима- 
ли одну и` ту же преподобническую ступень в церковной иерархии. Как 
мировоззрение Нестора определялось нравственной атмосферой Киево- 
Печерской Павры,так и этико-филосовские взгляды Епифания Премуд- 
рого отражали учение Сергия Радонежского. Более того, основатель 
Троицкой обители при организации общего жития- монахов ориен- 
тировался на духовные заветы Феодосия Печерского. 

Выбор агиографами объекта повествования предопределил при- 
надлежность их сочинений к одному и тому же жанру преподобни- 
ческого жития.0днако обращения к читателям Нестора и Епифания 
Премудрого позволяют судить о своеобразии их писательского даро- 
вания. Основной текст Вития Феодосия Печерского Нестор,как рамкой 
симиетричной конструкции, обрамляет предисловием и послесловием.В 
последнем произведении Нестор приводит автобиографические сведе- 
ния,в частности, факт своего пострижения и возведения “в диа- 
коньский сан” игуменом Киево-Печерской Павры Стефаном. 

Предисловие к Житию Феодосия более канонично , воспроизводя 
элементы традиционного формуляра выходной записи.Епифаний несом- 
ненно хорошо знал и нравственные заветы Феодосия Печерского и 
тексты предисловия и послесловия Нестора.бпираясь на традиции 
древнерусских агиографов предвествующих столетий,Епифаний Пренуд- 
рый создает свое предисловие к Шитию Сергия Радонежского не как 
компиляцию, а как совершенно оригинальное произведение. Обращение 
агиографа к слушателям и читателям построено в форме автор ского 
ионолега, звучащего от первого лица ("аз").Использование Епифаниек 


саноуничикительной - формулы, мотивы смирения и кротости не снимают 
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оициения высокой авторской самоценки , понимания писателем значи- 


мости своего труда.Многократные об’яснения Епифанием причины со3- 
дания #ития Сергия Радонежского призваны увлечь читателей и слу- 
хателей , заинтересовать их. 

Подробности подготовительной работы писателя изложены им в 
Форие внутреннего монолога, вставленного в основной текст предис- 
ловия: “Йз окаянный и вседерзый дерзнух на сие, воздохнув к Богу и 
старца призвав на молитву начах подробну мало нечто писати от жи- 
тия старцева и к себе в тайне глаголя, аз не восхищаю ни перед ким 


Ее но себе пивю, памяти 60 и ползы ради (л.! 06.1] счета}. 
Обилие конкретных деталей, обстоятельное описание подробностей, 
сопровохдаввих сам процесс написания текста Жития создает эффект 
исторической достоверности. 

Двадцать лет Епифаний вел записи о  китии преподобни- 
Го, "...ова 460 в свитцех,ора же в тетратех аще и непоряду, но 
предняя назади,а задняя напреди“.(л.2 1] счета}.”° этим активным 
зтапом последовали несколько лет, проведенных писателем в размыу- 
лениях с необходимости использования собранного им материала в 
тексте Фития. 

0 важности для Епифания желания “начати писати“ свидетельст- 
вует использование им в данном фрагменте текста исключительно 
библейской поэтики:"... .недоумениен погружаяся, и печалию оскор- 
бляяся,и умом удивляяся, и желанием побездаяся...”.(л.2 1] сче- 
та).Данная вставка высокого стиля, построенная по типу ритмически 
организованных глагольных конструкций, буквально врывавцася в ход 
прозаического повествования, призвана обратить внимание на чрезвы- 
чайную значимость предстоявнего труда. 

Взволнованное обрашение Епифания включает в себя и диалоги 
писателя с его современниками, переданные, однако, не в прямой фор- 
ме, а в пересказе.Вопросно-стветная форма активно использовалась В 


средневековой христианской литературе, применение ее обычно было 


Е 321 
связано с дидактической направленностью конкретного произведения. 


Использование Епифанием в предисяовию к Еитию Сергия Радонежского 
пересказа. его вопросов “неким старцам премудрым“ и их ответов 
представляет собой чисто литературный прием, призванный утвердить 
авторитет писателя,его права на создание Жития любимейшего рус- 
ского святого. 

Агиограф собрал в своем произведении все дошедиие до него 
сведения: "... и елика от старца слывах,и елика своима очима ви- 
дех,и елика уведах от иже в’след его ходивиаго время немало... и 
от его брата старжаго Стефана, бывшаго по плоти отца Феодору архи- 
епископу ростовскому ....” (л.3 П счета). 

Епифаний включил и свидетельства “инех старцев древних“ - 
очевидцев рокдения, воспитания и “книговычения" — преподобного 
старца.бсобый интерес для исследователей древнейшей редакции Ёи- 
тия составляет прямое указание в вышеприведенной цитате на не- 
посредственное знакомство Епифания со своим героем: "”... и елика 
от самого уст слымах“. 

Агиограф, все время сохраняя достойную дистанцию между обра- 
зом автора и главным героем, стремясь вызвать у своих читателей и 
слушателей трепетное преклонение перед Сергием Радонечским, тем не 
менее считает необходимым подчеркнуть достоверность своего по- 
вествования, личнуи причастность к описываемым событиям. За этим 
признанием писателя стоит новозаветная традиция свидетельств 
евангелистов о Христе.Инок Епифаний ради правдивости своего 
рассказа о преподобном Сергие, просиявшем в земле “нашей русстей’, и 
в стране полуношней, во дни нава,в последняя времена и лета“ (л. 1 
06. 1] счета) иногда сознательно отказывается от изомренного 
“плетения слова“. Обращение агиографа к будущим "списателем, и ска- 
зателем, и послушателен" представляет собой талантливо написанное 


публинистическое произведение, призванное правдиво отобразить хи- 
тие “святаго старца“. 
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Почитание Сергия Радонежского во многом опиралось на аги- 


ографическое произведение Епифания Премудрого. Незаурядное мастер- 
ство писателя, определивнее своеобразие содеркания и стилистики 
предисловия к Ёитию Сергия Радонежского, было оценено книжникани 
Древней Руси.бригинальные авторские обороты, особенности манеры 
повествования Епифания Премудрого повлияли на создание канона 
ханра предисловия в древнерусской агиографической литературе 
последующих эпох. 

В своем исследовании Кирилло - Епифаньевского житийного вы- 
говского цикла Н.В.Понырко приводит текст предисловия к житию 
старца Кирилла, иногда дословно совпадающий с соответствующими 
фрагментами предисловия Епифания Премудрого к Нитию Сергия Радо- 
невского."...Й аз видех и смотрех прилежно... И начах поминати ^ 
оного старца,где когда что слынал.И писах на малые бумакки, что 
когда спомню.Й помышлях, когда бы сие собрати во едину тетратку, но 
суиняхся ....И начах собирати вся письмена вкуг^ „Но писано все 
не вдруг и не порядочно, первое после, а последнее перво. "[8}.Писа- 
тели-старообрядцы середины ХУ111 столетия, стремясь воспроизвести 
все злементы древнерусского житийного канона, невольно сохранили 
традицию Епифания Премуцлрого в формировании ханра предисловия. 

Если Епифаний Премудрый. обращался прежде всего к самому Ши- 
тию Сергия Радонежского, то Симон Йзарьъин, писатель бурного Х011 
столетия, концентрировал внимание современников на чудесах препо- 
добного.Симон Йзарьин (в миру Савва Леонтьев, сын Язарьин, по проз- 
вищу Булат), подобно предыдущему агиографу, был монахон Троице-Сер- 
гиева конастыря.В течении многих лет он занимал достаточно высо- 
кие должности в монастыре:был 6 лет келейником троицкого’ архи- 
иандрита Дионисия Зобниновского, позже казначеем и келарем обите- 
ли.Перу Симона Азарьина пренадлежат два агиографических произве- 
дения.а именно:Витие Дионисия Зобниновского и Книга о чудесах 


преподобного Сергия, 


зас 

Лейтмотивон в этих двух различающихся по жанру памятниках 
звучат гимн и возвышенное поклонение и почитание Сергия Радо- 
нехского и Троице-Сергиевой лавры.Созданию Книги св чудесах прел- 
чествовала огромная работа Симона ИЙзарьина по выявлению новых 
источников , общение с патриархом  Иосифом,бояриномы  Салтыковым, 
окольничик Михаилом Ртищевым, дьякон Ильей из Казани, писателяхи 
Иваном Наседкой и Семеном Заховским. [3]. 

Книге о чудесах Симон Йзаръин предпослал обжирное предисло- 
вие, торжественно провозглазающее чрезвычайную актуальность почи- 
тания Сергия в середине ХУ] столетия.Писатель многократно под- 
черкивает высокий статус заказчика своей книги:“....изволением 
санодерица государя царя и великого князя Йлексея Михайловича 
всеа Русии","... сия же, яже от нас быша написана, самодержец тч хе 
повеле напечатати“ [10];“государь ке царь и великий князь Йлексей 
Михайлович изволил меня, келаря Симона. допросити о чудесах святаго 
` Сергия...” [11}. 

Книга о чудесах преподобного изначально доляна была лечь в 
основу московского издания Слуяб и китий Сергия и Никона 1646 г, 
Однако сочинение Симона Азаръина не встретило понимания со сторо- 
ны печатников Московского Печатного двора, отказавнихся рообие 
признать истинность некоторых посмертных чудес, совершенных препо- 
добным уже в середине ХУ] столетия. Эта захватывающая пс остроте 
сюхета история подготовки издания 1646 года отразила противоречия 
между Симоном Азарьиным и некоторыми печатниками государевой ти- 
пографии , перешедшие со временем в открытую конфронтацию. х 

Небрекение печатников, их неверие в чудеса Сергия Радонежскс- 
го, засвидетельствованные в эти же годы, по мнению Симона, привели 
некоторых из них к смерти (“в небрежении живот свой препровади- 
на" ).Книяники Косковского Печатного двора сочли возможным вкле- 
чить в состав издания льишь 35 чудес, позже в часть экземплярсв п 


личному указании царя Алексея Михайловича было добавлено чили 
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новоявленном кладезе“.Все эти подробности, связанные с изданием 


Книги, изложены в предисловии Симона Азарьина. 

В состав книжного собрания Государственного музея - заповед- 
ника "Коломенское" входят 2 экземпляра издания 1646 года, один из 
них с допечатанными листами, другой без них.Таким образом, перепи- 
тии взаимоотновений писателя и печатников середины ХИ!1 столетия 
доили до наших дней. 

Предисловие Симона Азарьина, открывающее Книгу г чудесах пре- 
подобного Сергия, упоминает агиографов предиедствующих столетий; в 
первую очередь Епифания Премудрого и Пахомия Погофета.Однака пи- 
сатель середины ХИТ] века видел цель своего сочинения в изложении 
посмертных чудес Сергия Радонежского. часть которых свершилась 
буквально на глазах самого Симона Азарьина. 

Велание оградить себя от гнева “самого того преподобнаго” и 
"“опалного слова“ от государя за “неисполнением царева 
приказу" привело Симона к созданию Книги о чудее-х.Умелое приме- 
нение элементов агиографического канона,традиционные самочнихи- 
тельные Формулы прекрасно сочетаются в тексте предисловия 
Йзарьина с постоянными ссылками на авторитет “сильных мира сего". 

Так истинность чуда о новоявленном кладезе писатель аргумен- 
тирует Фактами выздоровления патриарха Иосифа и царя Алексея Ни- 
хайловича.За признанием писателя: “Не древние. же повести хочу по- 
ведати, но ныне в лето 7152 (1644) ...“ [12],стоит его стремление 
к достоверности своего повествования. Личное — свидетельство 
Язарьина о соверыившемся чуде, участие его в событиях (“Мы же слы- 
завие сия .., и повелева сия написати,а над водою повелена кладец 
обделати, еже и доныне зрим есть...” [13] ) отражают своеббразие 
исторического мышления агиографа переломного ХИТ! столетия. 

0браз Сергия Радонежского по-разному воспринимается и ин- 
терпретируется агиографами ХУ и ХУГ] столетий. Это об’ясняется не 


тольке своеобразием их писательских дарований, поскольку ярчайший 


зо= 
3 


талант Епифания Премудрого.как и его современника Янлрея Рчблевл. 
предопределил развитие древнерусской культуры Х!4 - ХУ столетий. 
Епифания, как непосредственного свидетеля, волновали важнейние 
подробности и решающие эпизоды кития героя. повлияввие на Форниро- 
вание самого учения Сергия Радонежского и его ближайних сподвих- 
ников.Симон Йзарьин, спустя два с лишним столетия обративцийся Е 
личности Сергия Радоненского. во главч чгла ставил Ффактографичес- 
кое описание именно посмертных чудес ,совервенных преподобным в 
ХОТТ веке,в том числе, в трагический период осады поляками Троии- 


кой Павры и в первые годы правления царя Йлексея Михайловича. 
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Р.А. Симонов 


Объяснение оригинальной трактовки "кечеств" 
хронократоров в древнерусском астрологическси 


тексте УУ в. 


В полууставном сборнике ХУ в. из библиотеки Кирилло-Бело- 
зерского монастыря (ГПБ. Кир.-Бель собр. # 22/ 1099) содеркится 
статья "Часы на седмь дни. добры и средни и злы". Сборник, в 
котором находится статья, перенисан известным древнерусским 
книхником Ефросином, относится к периоду 1450-1470 годов Е. 
Ефросин был математически грамотным человеком, о чем говорит 
вышедшая из под его пера обработка "семитысячников", требовав- 


ших знаний в области календаря и развитой вычислительной культу- 
ры г. 

Впервые рассматриваемая статья была опубликована Н.С.Тихо- 
нравовым, его публикация воспроизведена (с раскрытием титл) 


Цв.Аристановым и Ив.Дуйчевым 3 


. Ни Н.С.Тихонравов, ни болгар- 
ские авторы не касались существа памятника, если не считать 
косвенной оценки, выразившейся в помещении его последними в 


раздел "Астрологические тексты о добрых и плохих днях и часах. 


Начинается произведение так: "В нед [еле] (воскресенье - 


Р.С.) час А. (1-й) добр, час 3. (2-й) добр, час т (3-й) 


зол, час -Д (4-й) [3] редни ‚ час ©: (5-й) добр, час „3: 
(6-й) зол, час $ (7-й) средни ‚ час 9, (8-й) добр...". 


—‘ 


< Коган М.Д., Понырко Н.В., Рохдественская М.В. Описание 
сборников ХУ в.// ТОДРЛ. Т.35. &.7. 


Тулиров А.А. О датировке и месте создания календарно-ма- 
тематических текстов - "семитысячников"// Естественнонаучнае 
представления Древней Руси. - М.:Наука, 1988. С.2Т. 


Е Н. Памятники отреченной НЫ литературы. 
Т.П. ы., 1863. С.382-384; Кристанов Цв., Дуйчев Ив. Естествозна- 
нието в средновековна България. София:Изд.БАН, 1954.С.502-505. 
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Последовательно характеристика воскресных суток доводится до 


24-го часа. Затем характеризуются суточные часы понедельника, 
вторника, среды, четверга, пятницы и субботы, т.е. полностью 
часы всех суток недели. Содержание документа можно передать в 
виде таблицы с заменой словесных характеристик первыми буква- 
ми соответствующих слов: д- "добр", 3 - "зол", с = "сред- 
ний" (см. табл.Г). 

Рассматриваемый документ связан с древневавилонскими пред- 
‘ставлениями астрологов о хронократотах: семи свети- 
лах - "руководителях", "владыках" или "покровителях” сутох и 
суточных часов. По этим представлениям, хронократором воскре- 
сенья было Солнце, понедельника - Луна, вторника - Марс, сре- 
ды - Меркурий, четверга - Юпитер, лятницы - Венера, субботы - 
Сатурн. Суточные часы "управлялись" теми хе светилами в поряд- 
ке их удаления от Земли. Наиболее удаленный - Сатурн, хронокра- 
тор субботы - был “покровителем” и первого часа субботы. Сле- 
дующий по удаленности - Юпитер - был хронократором второго ча- 
са субботы. Третий по удаленности от Земли, как считали древ- 
ние наблюдатели 8 РУправлял -" третьим часом субботы. Четвер- 
тое светило = Солнце - "управляло" 4-м часом субботы. Пятая 
по удаленности от Земли - Венера - "управляла" 5-м часом суб- 
боты. Шестой - Меркурий - "управлял" 6-м часом субботы. Седь- 
мая по удаленности от Земли, но первая по близости - Луна = 
“управляла” седьмым часом субботы. Затем цикл повторялся. Са- 
турн, кроме 1-го часа, "управлял" также 8-м, 15-м и 22-м ча- 
сами субботы. Юпитер, кроме 2-го часа, "управлял" такке 9-м, 
16-м и 23-м часами субботы. Марс, кроме 3-го часа, "управлял" 
также 10-м, 17-м и 24-м часами субботы. Солнце, кроме 4-го 


часа, "управляло" также 11-м и 18-м часами субботы, а такие 
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25-м часом, который являлся 1-м часоы следующих суток - воСкое- 


сенья. Выше говорилось, что Солнце - хронократор воскресенья, 
но без расчетного обоснования этого. Теперь понятно, почему 
Солнце "покровитель" воскресенья. Это получается автоматически, 
если исходить из предпосылки, что за основу счета берется прин- 
цип удаленности семи светил от Земли, а в качестве хронократо- 
ра субботн принимается наиболее удаленная планета - Сатурн. Тог- 

да при "прокатке" планетарного цикла по суточным часам хроно- 
краторами 25-го часа, т.е. первого часа следующих суток, ас 
НИМ и"руководителё и" дней недели последовательно будут: 
“покровителем” воскресенья - Солнце, понедельника - Луна и т.д. 
эта числовая магия была придумана, как считают историки науки, 
древними вавилонянами т. 

Через греков и римлян она получила распространение в хри- 
стианских странах, но была известна и на мусульманском Востоке. 
Чтобы убедиться в этом, дадим слово. Бируни (973- 
1048): "Каково разделение дней по планетам? Первый час перво- 
го дня, то есть воскресенья, относится к светилу, являющемуся 
причиной дня и ночи, то есть к Солнцу. Второй час относится к 
планете, которая следует за ним по порядку сверху вниз, то 
есть к Венере, третий час = Меркурию, четвертый - к Луне, пя- 
ты - к Сатурну, шестой - к Юпитеру, седьмой - х Марсу, вось- 
мой - снова к Солнцу и в этом порядке до второго дня, то есть 


до понедельника, первый час которого относится к Луне, вто- 


рой к Сатурну, им этому образцу до следующего воскресенья, 


первый час которого снова относится к Солнцу. Так определя- 


й Климишин И.А. Календарь и хронология. 2-е изд. М.: 
Наука, 1985. С.4Т. 


531 
ртся владыки часов каждого дня, являющиеся светилами, к кото- 
рым относятся эти часы, и владыки дней - владыки их первых 
часов" т. 

Обозначая светила первой или двумя первыми буквами: Солн- 
це - со, Луна - л, Марс - ма, Меркурий - ме, Юпитер - ю, Ве- 
нера - в, Сатурн - са, составим таблицу хронократоров суточных 
часов дней недели (см. табл2). 

Сопоставим мекду собой таблицы Ги 2. Первая будет табли- 
цей "качеств" хронократоров - светил при условии выполненийА 
условий. Во-первых, должны совпадать характеристики семи 
идущих подряд светил, взятых в любом месте табяиц. Во-вторых, 
эти характеристики должны соответствовать принятым в астроло- 
гической литературе. Первое условие выполняется. Чтобы убедиться 

в этом, возьмем в качестве базовых характеристик светил “ру- 
ководящих"первыми семью часами воскресенья, Зоответствующие хро- 
нократоры в табл.2 (первые семь значений 1-й строки) идут в 
такой последовательности: со = Солнце, в - Венера, ме - Мерку- 
рий, л - Луна, са - Сатурн, ю - Юпитер, ма - Марс. "Качества" 
на таком же месте табл. 1 (первые семь значений 1-Й строки) 

так характеризуют эти светила: Солнце - д ‹оброе`, Венера - 

д (обрая‘, Меркурий - з ‘лой , Луна - с ‚ редняя\, Сатурн - 

д _обрый`, Юпитер - з ‚лой‘, Марс - с ‘редний\. Для выполнения 
первого условия необходимо, чтобы семь любых, идущих подряд 
светил тыбл.2, имели "качества" базовых характеристик. Бапри- 
мер, хронократором дней недели (первые знаки первого вертикЕлЬ- 
ного ряда табл.2) будут иметь следующие характеристики (первые 
знаки первого вертикального ряда табл.Г): воскресенье - Солн- 
це - д ‘оброе., понедельник - Луна - с ‘редняя , вторник - 
Марс - с редний., среда - Меркурий - з лой`, четверг - Гпи- 
ИИ АЗЕРАНЕНЫЕЕНЫХ 


- Абу Рейхан Бируни. Избранные произведения..Т.УТ. - Таш- 
кент: Фан, 1975. я г ь 
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тер - з (лох), пятница - Венера - д (обрая\, субботе - Са- 
турн - д (обрый). Характеристики "качеств" светил совпадают. 
Этот вывод справедлив для любого ряда последовательных значе- 
ний, взятых в любом месте табл.е, и сопоставленных с точно та- 
ким ке участком табл.Г. Таким образом, первое условие выполня- 
ется. 

Зторое условие не выполняется. "Качества" хронократоров, 
которые получаются при сопоставлении таблиц Гиё, не совпада- 
рт с каноническими характеристиками, принятыми в астрологии. 
Наиболее раннее описание "качеств" семи светил известно по тру- 
ху Птолемея (ок. 87-165 гг.), где приводятся следующие харак- 
теристики: Юпитер, Венера и Луна - добрые ("благотворные"), Са- 


тури и Марс - злые (“неблаготворные"); Солнце и Меркурий - 
средние т. Бируни указывает те же “качества” семи светил, но 
сообщает, что у индийцев существует еще иная шкала оценки: 
Юпитер и Венера - добрые ("всегда благоприятные"); Сатурн и 
Солнце - злые ("всегда зловещие”); Меркурий и Луна - средние . 
Характеристики светил в рассматриваемом древнерусском текс- 
те отличаются как от чтолемеевской, так и от индийской трактов- 
ки. Однако есть памятник, с которым существует заметное сходст- 
во в оценке хронократоров. Это древнерусская рукопись "Псалтырь 
с восследованием" кон.ХУ - нач. ХУ! в. (ОР ГБЛ. $.354. № 14). 
На последнем листе рукописи приводится комплекс таблиц, озаг- 
лавленный "По сему часы разумети дневные и ночные", В составе 
комплекса имеется таблица, характеризующая следующим образом 


Леманн (4.1 Иллюстрированная история суеве ий и волшебст- 
ва от древности до наших дней. - М., 1901. С.161у-162. 


Абу Рейхан Бируни. Избранные произведения, Т,УГ. Ташкент: 
Фан, 1975. С.180. ыы ы 7 


"качества" А - д (обр), Ппитер - с (сред- 
ний), Марс - з (ол), Солнце - д( обро) ‚ Венера - д (чбра), 
Нерхурий - з (ол), Луна - с (редняя). Сравнивая характеристи- 
ки светил (птолемеевскую, индийскую и двух русских) (см. табл. 
3) заключаем, что птолемеевская и индийская оценки совпадают 
в пяти случаях из семи: для Марса, Меркурия, Ппитера, Венеры 
и Сатурна. "Качества" хронократоров в русских рукописях также 
совпадают в 5-ти случаях из 7-ми, но для другого набора свё- 
тил: Солнца, Луны, Меркурия, Венеры и Сатурна. Причем, несов- 
падающие характеристики Марса и Юпитера связаны инверсионно, 
что нельзя сказать о несовпадающих оценках "качеств" Солнца 
и Луны у Птолемея и инжийцев. Качество несовпадений иное: у 
Птолемея и индийцев разница могла быть обусловлена принципи- 
инверсией 
альными мотивами, а в русских списках - случай Перестанов- 
кой)знаков. Между четырьмя трактовками имеется всего одно об- 
щее совпадение: характеристика Венеры как доброгс светила. 


Таблица 3 
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Отличная от птолемеевской характеристика индейцами обуслов- 
лена пониманием астрологической "природы" светил, как ее харак- 


теризует Бируни: "Сатурн и Марс - зловещие всегда, Сатурн боль- 


. те 
ше, Марс меньше. еее Бовара - благоприятные всегда, Юпи- 
тер больше, Венера меньше... Солнце бывает благоприятным, ког- 
да оно в аспекте и далеко, и зловещим, когла оно в соединении 
и близко. Меркурии также может быть зловещим и благоприятным. .. 
Луна по природе олагоприятна, но ее положение по отношению к 
другим светилам быстро меняется вследствие ее движения" Г. По 
мнению индейцев, Солнце всегда зловеще, наряду с Сатурном и 
Марсом. "Зловещесть" Солнца не отрицается и Бируни, выступа- 
рщего последователем Птолемея; только она проявляется в особом 
положении Солнца по отношению к другому светилу: они должны 
находиться на одной линии, проходящей через Землю. Луна, по 
словам Бируни, по своей природе благоприятна, но мохет приобре- 
тать и другие качества, т.е. отличается неопределенностью "по- 
ведения". Это согласуется с ее оценкой индийцами, как благопри- 
атной или неблагоприятной в зависимости от положения на небо- 
своде. Таким образом, характеристика индийнами Солнна и Луны 
не противоречит птолемеевской, но отоахжает не основное "ка- 
чество" светил, а дополнительное, обусловленное их особым рас- 
положением по отношению к другим светилам. 

Как птолемеевская традиция, сторонником которой выступает 
Бируни, так и инлийцы выделяют светила, которые не меняют сво- 
их “качеств”. Это Сатурн и Марс как всегда злые, и Юпитер и 
Венера как всегда добрые. Нарушение этого канона можно рас- 
сматривать как астрологическое "инакомыслие", каковым отлича- 
ются ое древнерусские характеристики хронократоров. Особенно-” 


в них примечательной является оценка зловещего Сатурна 


к 
Абу Рейхан Бируни. Избранные произведения. Т.УТ. 
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как доброго светила (см. табл.З). 

Зем обусловлено астрологическое "инакомнслив" древнерус-_ 
СРИХ текстов? Не претендуя на окончательное рашание вопроса, 
рассмотрю ситуацию, при которой в процасса рабчета "качеств" 
хронократоров суточных часов могла появиться оригинальная ха- 
рактаристика семи свзтил, отличная от птолемзавской. 

Перел Ефросином, если он был автором соответствующих ра- 
счетов, стояла примерно такая же залача, как при составлании 
‘табл.Г. Надо было свмь знаков (<, 4, с, д, 3, 4, 3 ), харак- 
таризующих "качества" Солнца, Венеры, Меркурия, Луны, Сатур- 
на, Юпитера и Марса последовательно отклалывать в горизонталь- 
ных рядах (лля 24 часов), начиная с воскресенья; Получится 
каноническая (птолемеевская) таблица "качеств" хронократоров 
суточных часов лля дней надели (см; табл:4). 

Располагая такой таблицей, Ефросин или кто-то другой мог 
приступить к расписанию "часов на семь дней: лобрых и сред- 
них и злых". В соответствии с началом сохранившейся статьи 
У в. он написал бы: "В неделе час Т-й средний лас 2-й добр, 
час 3-й срелний, час 4-й добр, час 5-Й зол, час 6-й добр, час 
7-й зол, час 8-й срелний...” (см. первые восемь знаков вархне- 
го горизонтального ряла табл.4). Такой такст соответствовал 
бы птолемеввской тралиции, но коренным образом отличался от 
представленного в рассматриваемой древнерусской рукописи. 

При составлении табл.4, за основу положен цикл светил 
по их улаленности от Земли, как того требует древневавилон- 
ская астрологическая традиция. Но существует еще олин цикл 
светил - по дням недели, их "качества" образуют такую после- 
довательность: ©, д, 3, <, д, д, 3 %„ Ефросин мот спутать 
циклы, вместо первого употребить второй. Действитально, как 
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видно из табл.Т, ряд понедельника начинается этими семью зна- 
чениями, которые далее "прогоняются" по всей таблице. При 
этом воскресные значения ве будут замыкать (см. табл.5). 
Почему за начало отсчета взят понедельник, а не воскра- 
сенье? Древнерусские наименования лней недели структурно обу- 
славливают такой счет. То, что понедельник должен илти на 
парвом месте, обуславливавтся названиам следующего за ним 
вторника, а также четваргом и пятницей, илущими соотватстван- 
`но на 4-м и 5-м местах (см. табл.5). Суббота и воскресеньв 
("неделя") не содержат в своих названиях характеристик порял- 
ка слалования. Ев содержит название понзлельника, как следу- 
ющего после воскресенья, по лревнарусски "недели", отсюла - 
поналельник. Олнако и.при счете днай, когда воскресенье идет 
на сельмом масте, понедельник следующей недели илет за воскре- 
сеньем. Поэтому название "понедельник" не противоречит недель- 
ному счету дней с.воскресвньем на садьмом месте. Явный след 
недельного счета с воскресенья, как будто бы, отражает срела, 
как название лня, находящегося точно посередине недели - 

на 4-м меств, начиная с воскресенья. Но и злесь нет оконча- 
тельной ясности, т.к. серединой недели можно считать три цент- 
ральных ‘дня, а они как раз начинаются со среды при нелальном 
счате с понедельника. Возможно, древняя народная привычка 
вести счет с понедельника (а не с воскресенья) отрахавтся 

в современной традиции счета днай нелали с понедельника: нап- 
римар, в расписаниях Аэрофлота дни нелвли перелаются цифрами: 
Т - понедельник, 2- вторник, ... 7 - воскрасаньв. 

Ефросин или кто-то пругой мог исхолить из представления, 
что первым днем нелали является понедельник и отсчет "качеств" 


хронократоров, поэтому начал с этого дня, как в табл.5. Таб- 
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лица 5 - это модель расчетов, лежащих в основе статьи "Часы на 
селмь дней...". При ве окончательном оформлении, на первое 
масто было переставлено воскресенье, как того требовала визан- 
тийская тралиция. Текст поэтому стал начинаться словами: "В не- 
леле час Т-Й добр, час 2-й добр, час третий - зол" и т.д. - в 
соответствии с послелним рялом значений табл.5 (для воскресенья). 
В окончательном вида статья "Часы на селмь лн-и..." молвлиру- 
ется табл.Т, которая отличается от табл.5 только тем, что во- 
скресеный ряд суточных "качеств" хронократоров перенасен с пос- 
леднего места на первое. 

Таким образом мог появиться оригинальный ряд "качеств" 
хронократоров днай надели: Солнце (воскресеньз) - лобров, Луна 
(понедельник) - сралняя, Марс (вторник) - средний, Маркурий 
(срела) - злой, Юпитер (четверг) - злой, Ввнера (пятница) - 
добрая, Сатурн (суббота) - лобрый. Глубокой тралиции, как напри- 
мер, птолемаввская, этот набор значений не имел. Поэтому при 
эго воспроизведании могли возникать "осечки" в вила перастанов- 
ки местами символических обозначений "качеств" светил. Так, в 


упомянутой таблиие в рукописи "Псалтырь с восслелованизам" кон. 


ЗАС го 
ХУ - нач. ХУ вв. Марс имает характаристику .‚ а Юи- 
среднелс 
тер - ` светила (в статье "Часы на седмь дни..." наоборот). 


Марс и Юпитер расположены в таблице по соседству, после Сатур- 
на, т.в. в порялке удаленности от Земли. Не исключено, что из- 
рестановка "качеств" хронократоров злесь появилась в разульта- 
те случайной оплошности писца при копировании памятника. 
Предложеннов объяснение оригинальных характеристик хроно- 
краторов в древнерусских текстах предполагает недостаточно уве- 
ренное владание каланларно-астрологическими знаниями их соста- 


вителями. Во 2-й половине ХУ в. на Руси интерес к астрологии 
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не подлерживался и не развивался пралотавлениями запалноевро- 
пейской науки, как это стало в ХУТ-ХУП вв., когда у российских 
тосуларай появились прилворные астрологи Г, В болез ранний пе- 
риод астрология на Руси могла пробавляться лзятальностью домо- 
рощенных мудрецов типа Ефросина. Поэтому нет ничехо удивитель- 
ного, что при этом могли произойти та особенности в расчетах, 
которые обуславливались недостаточно глубоким знанивм элемен- 
тов астрологии, что и породило оригинальные характеристики хро- 
нократоров. Если справедлива предложенная трактовка. рассматри- 
вавмого астрологического такста ХУ в., несмотря на эго откло- 
нание от птолемвевской традиции, он лолжен рассматриваться как 
важнов явление  лравнерусской культуры. Среди астролотических 
произвелений русской письменной традиции большинство составля- 
ют безымянные переволны и пераработки. Рял астрологических произ- 
велений атрибутируется придворному астролоту и врачу Николаю Буле 
ву (1-я половина ХУ в.). Недавно введено в древнарусскую науку 
новоа имя - Иван Рыков, составлявтий каленларно-астрологическив 
компиляции в конце ХУТ в.?. Сохранились небольшие трактаты по 
мелицинской астрологии придворных врачей 3-Й четверти ХУП в. - 
Льва Личюфинуса Богдановича и Самуила Коллинса 3. Известны два 
прогностичаских письма Анлрваса Энгальгардта, написанных по зап- 


росу царя Алексая Михайловича 4, Теперь к этим данным прибавля- 


* Симонов Р.А, Российские придворные "математики" ХУТ-ХУПввь.- 
Вопросн истории, 1986. ВТ. С.'76-84. Вий 


Турилов А.А., О А.В. Новое имя в истории русской 
культуры. - Природа. 1985. № 9. С.88-97. 


3 Богланов П.А. О рассужлении Самуила Коллинса// Бстастван- 
нонаучные представления Дравней Руси. - М.:Наука,1988. С.204-2306. 


Богданов А.П., Симонов Р.А. Прогностические письма докто- 
Се днирваса Энгальгарлта царю Алексею Михайловичу; Там а. 
в 
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втся результат русских оригинальных расчетов в области астро- 


логии,Полученных в ХУ в. и, возможно, приналлахацих Ефросину. 

Суля по комплексу таблип в “Псалтыри с восслелованием" 
конца ХУ - нач. ХУТ вв, оригинальная версия “качаств" хроно- 
краторов получила известность в просвещенных русских кругах. 
Комплекс является астролотичаским “вечным календарем" для оп- 
релаления хронократоров лиевных и отдельно ночных часов любой 
латы юлианского латосчисления. Такой каленларь мог появиться 
5 результатв серьезной творческой каленларно-математической ра- 
боты на уровне переловых знаний. европейской науки ХУ в. Вмасте 
с твм ничто не противоречило в нем расчетно-каленларной трали- 
ции, существовавшей на Руси с ХЬХИ нв. Новым было использова- 
ние илви хронократоров, каковая "уводила" поиски источника за 
русские пределы. Теперь, на основе проведенного анализа статьи 
"Часы на селмь дни...” можно заключить, что астрологический 
"вечный календарь" в списке конца ХУ - нач. ХУ! в. оререовтаЕ, 
Т.к. в нем использувтся оригинальная шкала "качеств" хронокра- 
торов, близкая в возникшей злась же во 2-й половине ХУ в. Вместе 
оба памятника = рассматривазмая статья и астролотичаский "веч- 
ный календарь" - скилетельствуют о том, что на Руси в ХУ в. 
произошел‘ свовобразный "всплеск" творческой мысли в области 
халендарно-раочетной лвятельности, обусловленный интаресом к 
астрологии. 

По времени русская вычиолитальная астрология почти совпа- 
лает с леятельностью "жилоствующих". Так сборник Ефросина 
№ 22/1099, в котором содержится статья "Часы на садмь дни” да- 
Тируатся пзриолом 1450-1470 гг., а появлание предпологаемого 
родоначальника враси Захарии Скары в Новгорода относится к 
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ТА"Т г. Хронолотичаская близость наводит на мысль о возмох- 
ности спределенной роли ераси "киловствующих" в возникнове- 
нии вычислительной астрологии на Руси в ХУ в. Изваствн один 
даяталь, творчество которого связано с вычислительной астро- 
логизй, - вбросин. Поэтому интерасан вопрос, как оставланнов 
им книжнов наследие согласуется с новгородско-московской 
грасью. Таким вопросом задавался и Я.С.Лурье, а отвачал на 
него отрицательно: "Никаких черт "жиловства" из обнарухива- 
ем мы и в лругих такстах ефросиновских сборников" Г. 

По-видимому, в ХУ в. на Руси возникли два очага вычи- 
слительной астролотии. Олин был связан с русской "народной" 
астрюотгией © ва добрыми и злыми днями (часами) и вычислиталь- 
ной календарной тралицией, восходящей к ХИ в. (Кирик Новго- 
ролац). Второй обусловлен распространением вреси "жиловству- 
ющих" с элементами "научной" астрологии, включающей прелвычи- 
сление астрономических явлений - опрелаланных лунных фаз, сол- 
начных и лунных затманий-по "Шестокрылу". 





нЕ 

Лурьа Я.С. Титературнал, и &у но-просватитальная 

доятальноть Ефросина в конце ХУ в.) ОРЛ. ре .Л., 196Т. 
. 


Блудилина н.д. 

БНУТРЕННИЯ МИР ЧЕЛОВЕКА В ИЗОЕРАЛЕНИИ НИЛА СОРСкОГ 

Этическое миропонимание Нила Сорского:особое отнотекке в 
человеку, созкание ценности его внутренней жизне, пидивилуальных 
гереживания отразилось в особом художественном видении древез- 
русскогс гисателя, в его стремлении передать эмоциональны* Нено 
личности. Столь пристальный интерес к психологии человека 25- 
дился у Нила Сорского под влиянием богословско исихаб®ко* ЛЕте- 
ратурк. 

Исихазм, как этико-аскетическое учение о гут человека к 
единению с богом через “счищение сердца" слезами и через сосое- 
доточение сознания в самом себе, был создан египетскими и си- 
найскими аскетами ТУ-УП вв.: макаркем Египетским, Евагрием, 
поакном Лествичником. 5 ХТУ в. исихазм претергевает обновление 
и вазвитие.Григорый Синаит был основоголожнлком вкзартийского 
мистического движения на Афоне, где он нанисё- религкиозно-ёило- 
соёские гроизведения, посвященные обосвоваккю аскетизма г обоб- 
щающие многовековой опыт монастырской созерцательно* миасткки. 

"Б тиши афонских пустынь и келий мкОЖиЛОСЬ число учеников Е 
последователе= прибывшего ка Афок госле скитаний но востсч- 
эму средеземномсрью Григория Синаита,-гишет п. СЕрку, -кототые 
обучал хх древнее, но почти забытой технике "умного делёегис", 
техЕске иссхги, "безмолвия". Поточннками богословских тоулов 
тригория Сткакта были труды мистиков:Иоакн сикайского, блуеска 


Чового Гогослова, Никсты Стефата, силое= СкЕзита 


345 


в дДругЕХ. пз всех представителе. исохазыв григорг? ошваго ова- 


зал вазбольшее БЛЕЯЕде Ба релуггозно-исихологоческыеЕ 





ревне» гуси, в том числе п ва учение слылё зоронсго. эх смене 
=: а нак аа 2 
„регорея авлам, всзанстьаского осгослова и пер 


11 в.., был связан пергод ЗАО ческого, срлосохского вЫЕ- 


р обоснование испхазые ^ 





еще 





Грохоходлт от тела х что он двдются зеркальвкы стратега: 


знешных гредметов. Е сочрнениях Трегосрил сшнайита х ПЕЕРОВЕО 





пелемы развивалась сложная система восхождения духа К болест- 
ву, учение о самонаблюдевии, цель которых- вравственное сыо- 


орериенствование, у поахна сгвайского раскрывалась села 


лестница добродетелей °. 


ГБ богословской лдтературе встречались сложные психоло- 
тические кеблюдения, восвященные разбору таких яБлекие, ках 
восгриятие, енымание, разум, чувство г т.д., обсуддалясь вог 
росы свободы воле и давался токий самоанализ. д.5. Пхачее 


сбратил внимакие, что "эти богословские трактаты ке рассиатог- 






завкт человеческую психологрю как целое, не знают ятия хераю- 
тера.г нии горорится об отдельных нсихологических состоит, 
чувствах п страстях, но Ее об сх восптелях"* . 


= 


та ти а у-т == отт” = чт, > ** та —* 
На основакци сочикения таких “стцов церкви", к&К ГОЕЕЕ 


= 
ю 
© 
+3 
ы 
Е 
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ТЧнЕК и зилобей синамоких, вкл Сорскы? созлает погхолосне” 
ческую теорхю развития страсти, он различее? пять нерподот её 
резвития: прелог, сочетакие, слоЕекые, глевекге 2 соботЕенно 


страсть.стой тесфип заволяский старег по 
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своего богословского трактата. Определение периодов развития 


страсти он полностью заимствует у Иоанна Синайского. 


Это убедительно доказывает 
Ех сочинений: 

Нил С ы 
"Прилог...инии помысел рост, 
или образ грилучшаюся , 
новоявление в сердце вносим, 


и уму объявляющеся "5. 


"Съчатание. .. еже глаголати 
к явльшемуся по страсти или 
бестрастие... сие не всяко 
безгрешно...*.( 18). 


"Сложение-преклонение съеслас- 
тнодуши к явльшемуся помыслу 
или образу бываемо" ( 19). 


"Пленение-или нужное и неволь- 
ное сердца отведениа или пребы- 


сравнительное сопоставление 


Иовни Лествичник 
"Прилог есть простое слово 
(мысль), или образ какого- 

либо предмета, вновь явля- 
ющийся уму и просимый 
в сердде"б. 


"Сочетание есть собеседование 
с явившимся образом со стра- 
стью или безстрастно...Это не 


совсем безгрешно" г 


"Сосложение-есть склонение 
души к виданному, соединен- 


ное с услаждением"8 . 


"Пленение есть насильное и 


невольное увлечение сердца 


Бательное въсъкупление к прилуч- увиденным или совершенное с 
шемуся и изящного нашего устроен- ним слитие, разоряющее наше 


на губительное” { 18). 


"Страсть же,... иже временем 
пльгым в души гнездяся, и якоже 


В нрав прочие ту, еже к неи 


доброе устроение" 6. 


"Страстию-называют такое 
похотливое расположение, 


которое, вгнездившись в 
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Вел Сорский Иоанк Лествгчиге 


обычаем привед, и самоизволие душу, соделывается поток 


прочее в нем и самоусвоенне чрез долге навык, как бы 
приходящу, обуревающи присно природным её свойством, так 
страстными помыслы"(Т8). что душа уже гроизвольно 


Е сама собою стремитсг к 


удовлетворению егс"'. 


Важно отметить, что Нил Сорский следует за эмоциокальнныих 
изложением Иоанном Лествичником постепенного зарождения страсти 
из "помысла", а не за сухими , логичными умозаключениял: 
Зилофея Синайского, далекими от описания душевных движении 
человека. Филофей Синайский определяет “прилог" как "прерё- 
жение, действие, когда брошенная вещь ударяется в то, на что 
брошена", а "сочетание-содвоение, внимание сковано предметом 
так, что только и есть что душа да предмет приразившийся к её 
занявши""8. Эти схоластические рассуждения, лишенные эмоций, 
оказались чужды Нилу Сорскому -он ихеезаимствует, хотя по срое: 
идее они близки к теории Иоанна Синайского. 

Для заволжокого старца был важен не идейный смысл этоя 
психологической теории, а - попытка раскрыть таинства вкутрек- 
него мире человека; мир его души, чувств, проследить за раз- 
личными нюансами "сердечных" движений личности. Поэтому Бел 


Сорский не останавливается на определениях периодов развития 
страсти по Иоанну Синайскому, а даёт подробную характеристику 
хахдого из них, не заимствованную, а основанную на конкрет- 


ном материале, на жизненных наблюденгях. Например, о "страсти" 
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заволжский старец писал, что она чаще возникает, "егда кого 
любо вещь страстну начясте представляет враг человеку, и 
паче иннех вжизает его на любовь ея, и аще хощет, аще не 
хощет, побеядаетеся от нея мыслене" (19). В этом рассухде- 
нии еще сказывается влияние богословских трудов исихастов, 
но ниже Нид Сорский даёт объяснение, основанное на анали- 
зе человеческой психологии: "Наипаче же её бывает, аще 
‚будет преже от небрежения о мнозе съчетался и. събеседовал, 
сиречь мыслил произволением, о тои вещи неподобне" (19). 
В главе посвященной периодам развития страсти, описание 
психологических состояний немного схематично и абстрактно, 
но особое отношение к душевному миру человека проявляется 
в эмоциональной приподнятости речи, которая вдруг вторгается 
воотослооких рассувщевий поернерусского нужное и неволь- 
ное сердца отведение, егда пленен будет ум помчелы, сииречь 
нуждено отведется на лукавыя мысли...Бгда жеяко бурею и вол- 
нами носим и от устроения благо изводим и лукавым мыслям, не 
могли в тихое и мирное устроение прийти" (17).Особый эмоцио- 
нальный тон создается. и ритмиво-синтаксическими повторами 
однородных членов предложения, союзов: "...и аще 900 кто в 
предспеянии и прият помощь от бога..., аще. ли же новонача- 
лен сыи к немощен..., аще вмале съгласит лукавому помыслу..." 
(19;17).Наивысшей эмоциональности повествование достигает к 
концу главы, завертающейся выразительной метафорой: "В всех бо 
срх аще не хранится кто, сен съвершает и любодействует помыс- 


ль в сердии..., сам пещь страсте запаляет, яко Зверя вводя 


349 
лукавыа помыслы" (20). И все же в этой психологической теореи 
Нил Сорский больше гроявляет себя как Яилосо&-богослов.нохже- 
ли писатель:он чаще теоретгзирует ка тзму с разветиг чувств. 
а не описывает их. 

Но этой теории заволяокий старец не уделяет много вни- 
мания. От довольно абстрактных рассуждений о "грилоге" # 
развитии “страсти" он переходит в пятой главе своего трак- 
тата к конкретному описанию порочных "помыслов", которые он 
разделяет на восемь категорий: "Ечревообъястный ‚2. блудный, 
3.сребролюбивый, 4.гневный, 5.печальный, 6.уныния, 7. тщеслав- 
НЫЕ, 8.гордостный" (38). Учение Нила Сорского о “дурных го- 
мыслах" представляет собой цельную стройно составленкую сис- 
тему, но не новую: такой. "набор" порочных страстей можно 
встретить в любом произведении "учительной" литературы и 
русской, и византийской. Но автор "Предавия" останавливается 
на психологическом анализе этих "помыслов". Он погрухается 


во внутренний мир человека, исследует природу кеждого из 


восьми чувств. Нил Сорский разльгает душевные движения на 

их первичные состояния и отсюда начинает анализ нравственной 
психологии человека. Каждый помысел, страсть рассматриваются 
им во всех видах и оттенках чувств, исследуются психологичес- 
кие особенности каждого порока, но в то же время не оста- 
ются без внимания и физиологические основы страсти.Нилу (о5- 
скому как мыслителю онло свойственно невольное желание загля.. 
нуть в "сокровенкую суть" явлений, которая скрыта под их 


внешней оболочкой. "Вьзведи око телесне иди душевне- призывал 
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он в своих "ТТ главах’- противу времени и меры силы своеа" 


(45). 

Древнерусский писатель приходил кинтересным выводам о 
противоположности внешней и внутренней сути явлений:"аще бо 
и по внешнему мнятся жестока, внутрь же исполнь пользы", 
"мнящася 60 его благая- по-видимому суть блага, внутрь же 


исполнена много зла"9 


. Может быть, поэтому столь внимателен 
и верен взгляд Нила Сорского-писателя, когда он анализи- 
`рует внутренний мир человека: "Целомудрие же и чистота не 
внешнее точию житие, но потаеный сердца человек" (43). 
"Психологическое" направление творчества Нила Сорского 

было обусловлено не только влиянием византийской богослов- 
ской литературы, но и русской "учительной" литературы ХТ-ХТУ 
веков на темы общественной и личной морали христианина. 
Интересны высказывания В.П. Априановой-Перетц о литературе 
этого периода: "...древнерусекие лова" и "поучения" о том, 
"како жити всякому человеку" или"каждому христианину" дают бо- 
гатый материал для сухдения об уменьа русских авторов вникать 
в психологические побуждения и переживания человека"Т0. Тзор- 
чество Нила Сорского с "учительной" литературой Киевской Ру- 
си объединяет не только общая тема-обличение пороков, но и 
‘правдивость психологических наблюдений" над ними.В "поуче- 
ниях" той литературы были уже сформированы некоторые теоре- 
тические представления о психологии человека, хотя и опирав- 
шиеся на авторитет византийской литературы Г. Русские авторы 


приходили к мысли, что "нрав" человека не является данным 
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‚ему по "“естеству", а слагается гостепенно "обычаем", то 
есть привычкой к определенным побуждениям и поступкам: "Да 
не хулим естества нашего, житье бо се добро и зло обычаем 
бывает " 12, Вспомним теорию Нила Сорского о зарождении 
страсти из одного “помысла", впечатления и превращении её 
в губительный порок, "гнездящейся" в душе человека. 

Авторы "поучений" и заволжский старец обязательным для 
христианина “делам": воздержанию, посту, милостыне, предпо- 
читают любовь, смирение, “покорение и братолюбие" 1. Нил 
Сорский писал в "Предании" о "душевной" милостыне, которая - 
"“вышим есть телесная", и утверждал, что “лучшее да бывает, 
еже есть... полезно душам" (6). Дела и для Нила , и для 
авторов "поучительных слов" только тогда ценны, когда "нрав" 
и "помыслы" соответствуют им. "Учительная "литература требо- 
вала, чтобы человек “познал" себя, внимательно "испытал" 
свои побуждения. Нил Сорский так же придавал “самогозна- 
нию" большое значение: оно направляло человека на путь само- 
совершенствования: "того ради на всяко время подобает нам 
испытывати себе опасно чювствене и мыслене" (55). Целью 
“учительной" литературы было направить человека на путь 
истинный и убедить его в порочности не только некоторых 
поступков, но и душевных побуждений, которыми они вызваны. 
древнерусские писатели именно в изображении порочных” страе- 
тег" стремились проникнуть во внутренний мир человека, в 
причины, порождающие порочное его поведение, в следствие 


этого порока для человека. 
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Остановимся на поучениях, которые анализируют различные 
"отрицательные" душевные состояния человека. Б "Слове о гне- 
ве" дано описание поведения человека, "предающего возбепе- 
нию гневному", в приступе гнева он "не чюет, что творит, аще 
й злая словиа износит"12. Другое "слово" показывает, как 
угнетающе действует гнев на душевное состояние:"дух бо гвев- 
ный в нашем сердце седяет, очи разумеи темными мятежи ос- 
легляет. Да уже ни разсуждения полезных стяжати можем, ни ду- 
 ХоВногО разума обрести, ни совета блага удержати"13. Нил Сор- 
ский выразительно и с тонким знанием человеческой психологии 
описывает, как "гневный дух томит злопомнениа понуждаа дер- 


жати и поощряа в ярости зло воздати оскорбившему"(48). 


Автор "слов о гневе" подмечает характерные черты этого 
отрицательного чувства, а Нид Сорский показывает взаимосвязь, 
взаимообусловленность эмоций во внутреннем миро человека, в 
данном случае он гнев связывает со злопамятностью и яростью. 

Правдивое психологическое наблюдение можно найти У завол- 
ского старца при описании "помысла" тщеславия : "Аще ли хе 
кто когда хвалити нас начнет,... достойны сътворяа нас чести 
величества и престол высоты, яко паче инех суща, абие множес- 
тво... съгрешенни наших...въспомянем, или едино кое злеище, и 
удержав в уме рци: аще достоин суть таковая делающи похвал 
сих?" (56). Средетво, предлагаемое Нилом Сорским для победы 
над тщеславием, психологически мотивировано, говорит о глубоком 
понимании им. внутренней эмоциональной жизни человека. 


О ад Па Е Е ее 
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Феодосий Печерский также раскрывает характер тщеславия, 
описывая поведение воинов: "Они за тщую славу и изгыбъющую 
не помнят ни жены, ни детей, ни имений, да что мню имение, 
‘еже есть чуже всего, - но и главы своея ни во что же помнят 


й м. Если Нил Сорский, описн- 


да бы чем непосрамлено быти 

вая отрицательные эмоции человека, абстрагируется от их носи- 
теля, то Феодосий Печерский делает наблюдения над психологией 
отдельной общественной группы -воинов. 

Осуждая "сребролюбие", “учительная" литература дает ха- 
рактеристику этой страсти в её конкретном проявлении в 
"нраве" и поведении человека. Душа "сребролюбца" в изобра- 
хении автора "Слова", "яко не лепо есть нынешними пещися но 
паче вечными", "тлеет зрящи блистания златного", "яко бо 
море не наполнится, многи реки приемля, тако и ум человечь 


несыф всть, много имения собирая"15 


.Бесполезность и суетность 
"стежания" выразительно изобразил и Нил Сорский:"Аще бо и 

весь мир приобрящем, но в гроб вселимся, ничтоже от мира сего 
вземше, ни красоты, ни славы, ни чести, ни иного коего наслая- 
дениа житейского” (65). Здесь особая эмоциональная приподня- 
тость речи автора создается ритмическими повторами однород- 
ных членов предложения и союзов, путем лексического и фонети- 
ческого отбора слов (слова с шилящими звуками: приобрящем, кич- 
тоже, вземше, наслаждения, житейского).Образно и экспрессив- 

но изобразил "несытость имения" Серапион Владимирский : "Аки 
зверье  хжадают насытитися плоти, тако и мы жадаем и не пере- 


станем, абы всех погубити, а горькое то имение и кровавое к 
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обе погребити. Зверье едше насыщаются, мы же насытитися не 


можем, того добывше другаго желаем" Тб. 

Мы можем вполне оценить, как достаточно глубоко умели 
анализировать "помыслы" человека авторы "поучений", и, без- 
условно, эта сторона их творчества не могла не повлиять на 
психологическое направление сочинений Нила Сорского. Но и 
литературная, стилевая манера заволжского старца восходит в 
какой-то мере к традициям “учительского красноречия" Киевской 
Руси. Авторы поучений стремились сделать свои наставления, 
предостережения и обличения наиболее убедительными для чита- 
теля, используя при этом доступные и несложные художественные 
приемы. Сравнения, метафоры и другие поэтические тропы обычно 
основывались на жизненных наблюдениях.Авторы слов часто прибе- 
гают к примерам из быта, из жизни природы и т.п., придавая 
особую наглядность своим психологическим наблюдениям. 

Нил Сорский во многом следует этой "старой" стилевой тради- 
ции. У него не встретить характерные для ХУ века экзотические 
образы "страстей" человека: аспила, ехидны, скорпиона, льва и 
т.п. Его литературная манера лаконична, строга, он использует 
наиболее простые и несложные поэтические приемы. У НилзСор- 
ского встречаются интересные сравнения, основанные на жизнен- 
ных наблюдениях: "Аже бо человеком не безвестно колико мылу, 
колико ослу, колико веябуду възможно бремя понести, и мощное 
комуждо налагают, тако же и скуделнику ведома, колико время 
огню съсуды предати, да ниже множае пребывше разсядутся, ниже 
пакы преже довольнаго ужжения иземнеся непотребны будуть. 
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Дааще толик разум в ч вовецех, не много ли мнохее..." {54). 
выл Сорский стремился к убедительно? наглядности своих психо- 
логических наблюдений, 

Преднественник заволяекого стерга Серагисн Владимирский, 
осухдая “несытость имения" как "греховную страсть", меткими 
сравнениями с природой изображает противоестественность её: 

"“Возмущаются 60 ея воды и паки уставляются, возвеют ветры и 

паки утишают, возгорится огнь и паки угаснет", а "скугой 
сребролюбец" "никогда же не почиет собирая..."1”. Вил бор- 
ский, анализируя “помысл гордостныи", уподобляет его влияние 
на душевное состояние человека разрушительным силам природы: 
"Но аще оставлены будем от бога, тогда яко же ист колеб- 
лем или прах ветром възметаем, тако смятени будем диаволог 
и в поругание будем врагу, и плачь человеком" (57). 

"Гордение" по своему вредному воздействию на душу чело- 

века, в "учительной" литературе подобно "хворастию", которое 
губит "сад", не дает ему "расти"18, а Нил Сорскый олицетво- 
ряет возрождающуюся жизнь природы (сада) с душевным состоя- 
нием раскаявшегося человека: не "иесушаются цветы доброде- 
телеи, иже внове процветающая... и окружающая с мяккостию 
и младостию сад душа, всажденному при исходящих вод пока- 
аниа"(80). Можно привести много подобных примеров худохост- 
венных сравнений из произведений Нила Сорского и "учительно!" 
литературы, которые придавали особую убедительность и вноа-.^° 
зительность "психологическим" эпизодам их сочинени?. Но обо- 


бенной чертой "психологизма" заволжского старца был лиризм, 
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общий задушевный эмоциональный тон, который придавал непорто- 


римую выразительную окраску всем его общим психологическим 
наблюдениям, который особенно глубоко воздействовал на чита- 
теля. 

По сильному эмоциональному воздействию на читателя, 
произведения Нипа Сорского можно сравнить с сочинением свет- 
ского писателя ХП-ХИ веков, создателя "Моления Даниила За- 
точника", который также проявил особое внимание к “внутрен- 
‘ней" жизни человека. 

Автор “"Моления" не только ‚ в своеобразной афористичной 
форме обобщает свои жизненно правдивые наблюдения, но и  пы- 
тается проникнуть в психологию образов "мудрых" и "безумных" 
людей, "злых" жен , лицемерных друзей и т,д.; показать её 
индивидуальность и своеобразие. 

Уже в обращении к своему "господину"- князю он советует: 
"Не зри внешняя моя, но возри внутренняя моя...и бых паря 

мыслию своею, аки орел по воздуху". Аналогичное рассужде- 
ние можно встретить и у Нила Сорского: " внутрении человек 
внешнему съобразуется, не съхранному бо вне не веруи внутрь 
быти благоустроенну", "нас же не оставляет парение смысла 
нашего..." (58,63). 

Не смотря на то что "Молению" наиболее свойственен со- 


прально-обличительный пафос, а литературной манере Нила 


Сорского созерцательно-лирический тон, можно найти общие для 
обоих пекхологические наблюдения в морально-этической облас- 


ти, причем по своей глубине проникновения во внутренний мир 
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человека они не устугаюс сруг другу. Приведенные Ецие кои- 

хологические наблюдения у$сшх писателей с взаимосвязи “внут- 

реннего" ‘и "внешнего" в ч эквеке Бодтверждают это н слух 
отправной точкой их "исияблогизма”. 

Автор "Моления"представляет облик лицемерных друзей, 
раскрывая их "помыслы":"Мнози друхатся со мною, прости- 
рающе руки своа в салило, наслаждающе гортань свои темным 

зрованием,а при напасти паче врази обретаются и паки помо- 
гающе подразити ноги моя. Очима восплачются о мне, а серд- 
цем возсмеют ми ся... Аще ли что имею, поживут со мною; аще 
не имею, то скоро отлучатся от мене "^5. этот своеобразн # 
"психологический портрет" написав на основе конкретных вер- 
ных жизненных наблюдений. | 

Нил Сорский, размышляя о смерти, вспоминает о своих 
друзьях, о тщетности их усилий в стяжании "мирских" благ: 

"И сиа вся на память приводяще размышлявмт где суть друзи 
и знаемии намЕ? И что от сего приобретоша аще кок от нгх 
честни и славнии к властели в мире сем быша, илл богатство 
или питание велие телесно имеша? Не вся ли сиа вотле г 
смрад и прах быша?" (64). 

лирико-Философские рассуждения предают особую значитель- 

ность и глубину психологическому акалязу Нила Сорекого . 
Уснливают эмоциональное воздействие на читателя риторичес- 
кие вогросы. 

Б краткой к остроумной Форме автор "Моления" характери- 

зует "крав" “мудрых” и "безумных" людей: "Очи мудрого 
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главе, а безумного аки во тме ходят... Муха мудра на путь 


послав, мало ему накажи, а безумного послав,сам не обле- 
нися пойти... Не сеи жита на браздах, ни мудрости в серд- 
цах безумных ...кто видал небо полотняно и звезды лутовяные, 
а безумных мудрости глаголющи?" @. 

Язык сочинителя афористичен, ярок, насыщен хонкрет- 
ными сравнениями, взнтыми из окружающего быта. Художествен- 
ная выразительность речи делает психологические наблюдения 
более убедительными.Нил Сорский , противоностовляя образо- 
ванных людей кеобразованными, выразительно характеризует 
дупевную немощь "необученного" человека: "Коликащи убо бывает 


человек непотребен и неоскудне от необучениа своего боден 
и повержен, и в всяко время в безсилии сыи есть" (34). Для 


заволжского старца характерна художественно отвлеченная 
образность языка, которая передает особое "созерцательное" 
углубленное направление его "исихологизма". Наиболее ярко 
это проявляется в описании человека в состоянии "уныния": 
"Егда волны оны жестокиа въстанут на душу, не мнит человек 
в тои час избавление от сих приати когда, яко днесь тако зло, 
а потом в прочая дни горше будет" (51). Очень тонко и выра- 
зительно переданы душевные переживания человека и не в 
застывшем виде, а в движении, развитии. Подобного не было 
в традиции "учительной" литературы. ° 

Образ человека в "печале" автора "Моления Даниила Заточ- 
ника" более жизненен, приземлен, и язык писателя в соответ- 
ствии с этим конкретный, очень живой, с точно подмеченными 


сравнениями из быта, жизни природы:"Иже бо в печали кто 
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призрит, то ахи водою студенок капот в день з=ся... Ра 
есть железо, а печаль ум человеку. Яко олово многоразливае- 
мо гинет , тако и человек от мночр белы худеет... Всяк чэ- 
ловек хитрит и мудрит о чюжек беде, а о своем и смыслитн 

не может"21Т. 

Образ человека в“печале“" получает развитие у писатг- 

лей: у Нила Сорского он сливается с обликом терпеливой и 
нравственно-стойкой в "скорбр" личности:"И аще скорбь че- 
ловеческа от человека будет, благодушно претерпевати поло-. 
бает," так как "аще и в настоящее время не яснится нам по- 
лезно, но послежде известится, яко тако полезно есть", "да 
искусившиеся в сих и претерпевше венчани будем..., понеже 
без искушении никто же венчан быст когда” (50). Вели иску- 
шение" в скорби у Нила Сорского сулит"венчание"“, то ‘есть 
познание высшей мудрости, то у автора "Моления" в испыта- 
нии "напастями" человек приобретает "житейскую" мудрость, 
опыт:"Зла бегаючи, добра не постигнути... Злато бо искуша- 
ется отнем, а человек напыстми; пшеница бо многа мучима 
хлеб чист является, а человек, беды подъемля, смыслен и 
умен обретается. Аще кто не бывал во многих бедах, яко от 
беса востарь, несть в нем вежества, никто же может стре- 
лою звезды выстрелити, ни в напасти смыслити"2?. тор 
"Моления" переносит обсуждение "нрава" человека в конкрет- 
ный, "житейский" план, а Нил Сорский -в отвлеченный, обще- 
философский. 


Особенные черты таланта древнерусских писателей, их 
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художественное мировосприятие, различные стилистические ма- 


неры отразились на изображении "внутреннего" мира человека. 
Нил Сорский передавал "оттенки" душевных состояний человека 
скупыми художественными средствами, и достигал онределен- 
ной глубины и мастерства в передаче психологических пере- 
хиваний.Взволнованный, лирический тон повествования писателя 
трогал читателя, которому он открывал таинства человеческой 
души. 

Автор "Моления" в афористической форме обобщал свой 


дизненно-правдивые психологические наблюдения.Он через внепш- 
нее поведение человека характеризовал его внутренний мир, 
егс "нрав": яркие , взятые из жизни сравнения, в изобилии 
насышающие изложение, оживляли стиль писателя, придавали ему 
красочность и  еыкость,притягивали внимание читателя.Он 
так же, как и Нил Сорский, широко пользовался стилистически- 
ми приемами эмоционального воздействия на читателя: ритори- 
ческим вопросом, `‘склицанием, вносящими в изложение субь- 
ективное начало.Настойчиво повторяющиеся сравнения и сближе- 
ния человеческих эмоций с явлениями природы усиливали "пси- 
холстизм" чувств, характеризованных сочинителем. 
В произведениях обоих древнерусских писателей можно 
найти общие тредиционные литературные мотивы в изображении 
различных человеческих "страстей". Но приближение к "психо- 
логизму" их изображения у них происходило различно: у автора 
‘моления Данипла Заточника"“-через внешние признаки поведения 


людей, характеристяку ва Сытовые детьлг, у Пола 
Сорского- через обращение к внутреккему миру души человеке, 
тонкий анализ психологических состоявиё, "ромчелор".беволк- 
скиЁ старец следовал в этом тралиции литературе гредтест- 
вуюЮщего века. 

| С конца Ху ьека в центре внимания писателей оказались 
отдельные нсихологические состояния человеке, его чувства, 
23 


ЭыоцЕональные отклаки ка события внешнего мира””. Наиболее 


Ярко это проявилось в церковной литературе, в ханре жития 


СВЯТЫХ, а творчество Епифания Премугрого явилось ваиболее ` 
характерным пля того временп. 

Есе психологические состояния, которкмх так щедро наде- 
ляет человека Епизаниь Премулон. - внешние наслоевия на ос- 
НОЕНОй, несложной внутренней сущности человека: доброй или 
злой, спределяемой решением самого человека встать на путь 
праведника или гренника.эти психологические состояния Д.С.Ли- 
хачёв уподобляет "одежде, которая может быть сброшена или 
принята на себя" 23. 

Примером может слухить огисание в "цитки Стебана" психо 
логических состоянии жителей Перми до и после крещения. До 
крещения злые и нетерпимые язычники яростно напалают на Сте- 
фана, гонят его, питают к нему ненависть, как только окк, 
крестятся, сердца их наполнлются веселием, ови становятся 
кроткими и Е С и добро абсолютизированы. Автор 
огискБает постунки и психологические состояния жителей Берми ^^ 
либо только как отрицательные, либо как пололительные.Отсила 


. пристрастие автора к различным греувеличенияы, к эксгрессге- 
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ным эпитетам. Пермь нападает на Стефана "с яростью, и с гне- 


вом, и с воплем, яко убити и погубити хотяще, ополчищася на 
нь единодушно,...и прямолучными стрелами своими состреляти 
его хадяху, и тако прочее смерти его предати хотяху" 25. 
Нет полутонов, нет соотношения переживаний, эмоции прямоли- 
нейны и абсолютизированы.Чувства как бы живут вне людей, но 
зато проникают во все их действия (поступки толпы язычников 
повышенно эмоциональны), сметиваются с чувствами автора. 
°Епифаний Премудрый пишет в повышенно-экспрессивном тоне , 
достигает вершин патетики в повествовании. Епифаний пишет, 
обращаясь к Стефану:"Тем же хвалити тя груду, но не умею, 

‘ елика бо изрицаю, и та суть словеса скудна, худа бо, но исти- 
не худа и грубости полна; но обаче приима сиа, отче честней- 
ший, яко отец немованиа от уст детищу немующу"26. Экспрессивно- 
эмоциональный стиль произведений Епифания Премудрого связан 
с созданием впечатления особой значительносси “подвигов" 
святого, с преклонением перед его христианскими добродете- 
лями. Д.С.Лихачев отмечает, что в житии Стефана Пермского 
Факты могли бы уместиться на одной пятицесятой произведения, 
все остальное посвящено взволнованным размышлениям о жизни 
святого 27. 

Нагромождение синонимов, эпитетов, мётафор, многослов- 
ность, ритмическая организация речи создают впечатление 
сплошного потока эмоций, бесконечности чувств.Стиль"плете- 
ния словес", внешне эффектно выражая чувства, поверхностно 


передавал психологические переживания человека. 
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Литературную манеру Нила сорского тоже отлитвет зогио- 
нальность, но сдержанная, близкая к ларизему, умеротесреЕх, 
самоуглубленная, отвергающая всекую аекталь. аегиолоту- 
ческие состояния человека передаются гисателех достаточно 
скупыми художественными средствами, при этом оЕ достигает 
большой достоверности и глубикы. Сн тоде пором не мое? 


удержаться от выражения нахлынувших ва него чувств, но 








этом его психологический самоанализ очень тонок и верен. 

Пил Сорский в послакии к князю-иноку Касспану чевнукско:х, 
поражаясь чудесною его судьбою, гишет:"многащи егда спа ха- 
чинах писати, остаяху ми персты на хартЕи к не стерпевах 65? 
сердечныя капля  многогрешную мою десницу гростерта, помичег 
к тебе божие милосердие и милость" 26. Описакие свопх душее- 
ных переживаниё древнерусский писатель делеет очекь зрглым, 
конкретным , внутреннее состояние передается через внешитг. 
характерный жест. У Еила Сорского "внутренни> человек кБейгеу 
съобразуется" (58). 


У Епийания Премудрого внешняя эбоектность в вире 





чувств не вела к их точной передаче. гсли автор упссресл т 


сравнение, он не заботился, чтобы оно могло би? 





зрительно восиринято. для него вахед внутрений 


впк, событий, ок стремится к психологическое: ласт 





Зактов. Весть о смерти Стебава автор характеризует каг "отть.- 
ную", "пристранную","гламенкук", “горькую” пт. 


УЕ —. .—---. аа 


кретное дело- постройке церкви- у него гревришее то Е се... 
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гический акт: "...юже възлвихе чистого совестию, юяе създа 
горящим веланием" ы огра пристальное внимание уделяет 
действию, которое обычно сильно преувеличено.Все внешние 
детале опускаются и сохраняются лишь те, которые способ- 
ствуют психологическому эйфекту действия. 

Я Нила Сорского в его сочинениях почти нет передачи 
вневнего действия, описания событий. Также случаи единичны. 
В посланяи и Кастану Мавнукскому содержится краткая харак- 
тергстика судьбы Князя-инока, которая "изведе" его "от земли 
5гипетския и приведе в землю Израелеву"и "сподоби" его ангель- 
Скому образу в "убогой келейце" Сорской пустыни 28. Но глав- 
ное дия Нила Сорского-описание тех бед и несчастий, которые 


выпали на долю Кассиана. Эмоционально-взволнованно передает он 


свое сочувствие к тяжелой судьбе князя-инока:" По сих жз, 
брате, сливаюся душею, смущаюся совестию, растерзаюся утробою, 
воспоминая еже от юности-твоя скорби, и беды, и пленения, и 
заведение от своея земли и рода и отечества" 28. ритмические 
повторы однородных членов предложения, союзов, лексический 
отбор помогают создать Нилу Сорскому драматически напряженную 
картину бедствий князя-инока: "и в землю Зухую, незнаему и 
язык несведом и род непозноваем вселяема... И яко избави та 
тоснодь, по сих от многих и различных смертей, от огня, и от 
меча, и от воды, и сам сих наипаче не невесы"ЗТ. Нил Сорский 
дает психологическую характеристику фактов, выявляет их внутрее- 


нюю" суть. Он описывает события, которые действительно произош- 
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ли с Кассианом к те, которые он счастливо избег , с единствен- 
ной целью- показать как эти несчастия к бедствия готовят че- 
ловека к вечной жизни. Отсюда и эмоциональная приподнятость 
речи. 

У кпибания Премудрого экспрессивность действия подчер- 
кивается длинными монологами персоважей, которые передают 
их душевное состояние в связи с изображаемыми событиями.Напри- 
мер, объяснение пермского волхва своего нежелания войти в 
огонь вместе со Стефаном: "...неможно ми ити, не дерзаю 
прикоснутися огню, щажуся и блюду приближитися множеству гла- 
мени горящу, и еко сено сый сухое, не смею воврешисл, да че 
яко воск тает от лица огню, растаю, да не ополею яко воск 1 
трава сухаа, и внезаапу сгорю огнём и умру, и к тому не 6у- 
ду, как будет полза в крови моей, егда сниду во истление. .."33 
Произносит эту речь волхв "пометая себе, биаще челом, и припа- 
лаа к ногаша" Стефана, “оба всяше вину суму свою и немощь 
свою излогаа, суетство же и прелесть свою облячаа"3® Бла- 
годаря речам персонажей, достигается большая экспрессивкость 
действия. Но изображение душевного состояния действующего ли- 
ца абстрактно, оно передает авторские чувства, а не пеосона- 
ха. 

В пятой главе богословского трактата Нила борского мохно 
найти своеобразный монолог грешника: "Где аз вем опаско че- 
ловеческиа грехи, каковы и колици суть, яко преходст л: гли 
сравнаются моии беззаконием ? И невежества рати, © душе, тор 


всеми человекы есмы, яко земля и попел под ногами па. п 
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хе не имети себе сквернешщия всем тварям в еже по естеству 


сущим, якоже онша мне же ради безмерных беззаконии вь еже 
чрез естества?" (58). Покаянное чувство передано очень точно 
и взволнованно, в этом помогают повторы риторических вопро- 
сов и подбор слов с уничи кительным значением. 

Патетический стиль Епифания Премудрого показывал внеп- 
ние проявления чувств и еще не был приспособлен к раскры- 
тию внутреннего мира человека. Лирический, эмоциональный, 

°сдерханный строгий стиль Нила Сорского помогал достичь боль- 
ывй достоверности в передаче чувств скупыми художественным 
средствами. Нил Сорский не только описывал душевные состоянЕ= 
человека, а дифференцировал чувства, показывал их во взаимо- 
связи во внутреннем мире человека: "уныние... лют дух и 
тягчаише есть, сопряжен сущь...духу скорбному" "тщеславный 
помысел" утверждает" презорство, которое рождает "гордыню" (51, 
55). Переходил от.дийференциации чувств к их обобщению: "С 
грезорстве и гордыни что и глаголати? Аще убо и разньствуют 
имены, но на един разум сходятся и величание и высокосердие, 
и. ичение , и прочаа" (51). Отченки эмоций переданы ырази- 
тельным рядом синонимов. Интерес Нила Сорского к внутрен- 
нему миру человека приводит к выявлению противоречивости 
чувств:"Сиа убо скорбь с радостию разлишена бывает и к вся- 
кому благу усердка сътворяет человека..." (50). 
Древнерусский писатель анализирует и описывает чувства 


не в застывшем виде, а в развитии, в“процессе" „Движение, 
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действие переносится Нилом Сорским Вкутрь человека и связано 
с изменением душевных состояний. "Егда...действо духовное... 
явится, теглоту влагающе съгревающую сердие = утешеющу дупу 
Е к Любви... человечестеи негреченные распаляющ: и ум весе- 
ляще, и сладость от внутренних к редовакке подающи, -так 
передает Нил Сороки" изменение душевкого состояния человека 
о время "сердечной молитвы",-тогда слезы самоисходне проли- 
ваются г ненуядне от себе истачаются, утешающи ослезкеную 
душу, подобно младенцу в себе глачющу, купно г светло скабя- 
щуся..." (77) Автор тонко и выразительно передает сыену 
одних психологических гереживаний другими, чувства даты в 

пженик, изменений. эмоциональнолирический тон изложения 
создается ритмическим строением &разы, поэтическими сравке- 
ниями, семантическим отбором глаголов и причастий, точно пе- 
редающих двияение и нарастание чувств. Эмоциональная препод- 
нятость речи точно выражает высшее духовное состояние чело- 
века: счастья, внутреннего экстаза. 

Нил Сорский в "покаянной" молитве с большим мастерством 
передаёт психологию кающегося грешника 33. В молитве постоян- 
нс происходит смена чувств: хвала богу и благовейное гризна- 
ное его величия быстро переходит в тяжелую скорбь человека о 
свокх бесчисленных прегрешениях ; " всех горше съгрешевиих, 
из окзанный, злобесный пес, нечистыи и всескверным...и ска 
вся егда прииму в ум, от премного ужаса, в мале в отча сие. - 
ПрЕХОяУ в недоумеюся, что сътворити и глаголати..." 54. Скорбь 
`переходит в плач о ничтожестве человека и глубине его паденит 


ЗА.» 
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“Кто дает главе мози воду и очима моима источи слез, дабн 
каяся плакая, и некли омыл бых скверну съгрешении моих... "35. 
Этот плач, граничащий с отчаянием, разрешается надеждою на 
бесконечное милосердие, бога, прощающего грехи раскаявшимся. 
Изображение сильного покаянного чувства требовало не просто 
эмоциональности, но и экспрессии. Молитва должна быть убеди- 
тельной, должна дойти до бога, поэтому она максимальна для 
стиля Нила Сорского насыщена художественными средствами 
вырахления эмоций -эпитетами: бог-"великий, страшный, крёйкии, 
всемогущии, безначальный, безконечныи, неведомый, недомысли- 
мы" и т.п.; сравнениями: грешник-"злобесный пес, нечистыий 

и всескверныи" ; метафорами: "и конец смертныи приближися, 
секира при корени лежит, и посечение неплодныя душа моея го- 
това се, хатва настоит, и серы изострен, и жатели тщатся, 
плевел греховных исголнену душу мою вохытити ‚, и съхжению 


вечному предати, и аз от сих всех в чювство гоихги не могу" 


Ритмико-сиктаксические средства-риторические вопросы, воскли- 
цания, отбор слов с экспрессивным значением создают говышен- 
ный , почти патетический тон "покаянной" молитве.Ритмичес- 
кие повторы одних и тех же слов и словосочетаний передают 
впечатлекие нервной напражевностик, тяжелых внутренних пере- 
живаний:"вхохах в светлую церковь, ив олтарь недостоин, и 
гричащяхся святых тайн... недостоин, и ныне дерзаю недостоин, 
и даже до дне смерти моея, всегда недостоин...";"что роита- 
ние, в пустыни роптавших, к моему всегдашнему роптанию, ничто- 


хе ниневитян вопль злобы, к моим злобам,... безумное...хуле - 
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ние к моим хулам, или нанашина съгренвиха к моим согрешени- 
ем"37. 

Нил Сорский приближается к изображению "тайнаго тайных" 
в человеческой душе: он описывает, какие чувства испытывает. 
человек при“"извещении" о смерти. "Яко лета уже к старости 
приближася, и смертная чаша былием растворена уготовляется; 
пити же ся с извещением сладко, без извещения горчаиши по- 
лыня есть",- так поэтично Нил Сорский передаёт свой чувства. 
в послании к некоему брату" (64). Древнерусский пизагель 
тонко анализирует психологические переживания, которые истн- 
тывает человек при приближении смерти: "Извещение же без очи- 
щениа душевнаго не бывает, очищение же без слёз не бывает, 
слезы же в мятежи не бывают, понеже мятех помрачает ум"(4-5). 
Прекрасно показана взаимообусловленность чувств, их "теку- 
честь", переход одного душевного состояния в другое. 

Глубокие философские размышления о тщетности" мирской 
суеты" сливаются с тонким психологическим повествованием 
Нила Сорского о приходе смерти к человеку:"Мы же и хотяще, 

и не хотяще, отходим житиа сего и ни веди сего, когда отхо- 
дим, ни имамы власти‚аще еще хощем пробыти зде; но внезаалу 

найдет в истинну страшное таинство смертное, и душа от тела 

нуждею разлучается" (64). 

Просто, строго, сдержано и в то же время шемяще досто- 
верно и убедительно описание "таинства смертного", распростра;- 
ненного литературного мотива, которому которому можно наитг. 
много параллелей и в древней и в нОРОЁ русской летератус::” 


Три смерти", "Смерть Ивана Ильича", грозрене через 5277: 
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эгизодах романа “Война и мир" Л.Н.Толстого, Нил борский, 


продолжая описание, заглядывает и"по ту сторону" бытия: 
"Се бо зрим во гробы и видим созданную нашу красоту безоб- 
разну и безславну не имущу видения; и убо зряще кости об- 
нажены, речам в вебе: кто есть царь или нищь, славный или 
неславный? Где красота и наслаждение мира сего? Не все ли 
есть злообразие и смрад 7" (65); Драматизм, внутренний 
пафос чувств сливаются с проникновенным лиризмом. Речь ав- 

‘тора ритмизирована, "накал" эмоций усилен риторическими 
вопросами. 

Завершает этот литературный "мотив" описание патети- 
ческой картины страшного суда и ужасов адовых мук:"огнь 
вечный, тму кромешную, пропасть глубокую, лютого червна 
неусыгнаго, скрежет зубный и прочая вся болезни" (68). 
Изображение адовых мук й Телесных страдании человека усили- 
вает психологическую напряженность душевного состояния не 
раскаявшихся грешников: "И трелещущих лют и восклицающих, и 
бездельно плачющих. Како же не въсплачем и не рыдаем, егда 
в ум приимем страшные и лютыа оны муки...?"(67). Эта яркая 
картина душевного ужаса и трепета грешников для нас психоло- 
гически достоверна и убедительна, как состояние человека в 
крайних экстремальных условиях, а воссоздана она благодаря 
воображению, творческой бантазии писателя, ведь хизненных 
&налогий нет. | 

Нил Сорский в свойх произведениях не только изображал 


психологические состояния человека, он пытался приблизиться 
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х тайнам движений человеческой души: писатель диберенци- 


ровал чувства, показал их в развитии, в процессе, во взаимо- 
связи и противоречивом единстве во внутреннем мире человека. 
Особенной чертой “психологизма" Нила Сорского является про- 
никновенный лиризм, поэтичность повествовавия "и в тоже вре- 
мя общий созерцательно-спокойный сдержанно-эмоциональный тов, 
который придает взволнованно-душевную и достоверно-убедитель- 
ную окраску всем его психологическим описаниям внутреннёго 
мира человека. Анализ особенностей языка и стиля произведе- 
НИЙ Нила Сорсярго показывает, как конкретно воплощаются 
приёмы "психологического мастерства" в его творчестве. 

"Психологическое" направление сочинений древнерусского 
писателя было тесно связано с традициями "учительной" лите- 
ратуры Древней Руси, особенно Киевской, он продолжил их, 
принимая близкие ему темы, литературные мотивы и отвергая 
чуждые "художественные" приемы : стиль "плетения словес" 
Еппиания Премудрого. Заволжский старец следовал и за бого- 
словской исихастской литературой, из которой заимствовал 
"психологическую теорию". 

Но метод тонкого анализа внутреннего мира человека был 
найден именно Нилом Сорским, он индивидуален, нет ему подоб- 
ного ни в предшествующей древнерусской литературе, ни в вос- 


точной исихастской. Этот метод был прогрессивен длч развит; 


литературы; ок открывал тайный мир души человека, сложность _ 


двЕдений человеческих чувств. в произведениях древнерусского 


нисателя отчетливо проявились "зачатки" поихологизма, рас- 
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цвет которого произойдет в новой литературе ХГХ в., истоки 


созданной Толстым “диалектики души". 

Нил Сорский касался в своих сочинениях вечных этичес- 
ких проблем: жизни и смерти, добра и зла, самопознания своей 
души, проблем , которые соединяют единой нитью древнюю г 
новую литературу. 


м 
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В. Ы. Кириллин 


Илея "преемственности власти" в древнерусской литературе 


о "чудотворных" иконах Богоматери 


Если говорить кратко, конспективно о сути к истории так на- 
энваемой теория 4гопё4а о тре’ /преемственности власти/ в ее 
приложении к русскому средневековью, то необходимо предде всего 
напомнить. следующее: как установлено исследователями, теория этё- . 
определяя роль и место России в мировой истории, литературно рог- 


лизовывалась в двух взаимообусловленных и взаимопроникаюлих гспег- 


тах идеологии - светском, который был связан с идеей наследования 


императоров", и - духовном, который был связан с идеей наследова- 
НИЯ русской церковью от римской и византийской истинно апостольско- 
го благочестия и чистоты православия. Попытки историософского обо- 
снования данной доктрины делались уже в эпоху Киевской Руси, но 
окончательному ее оформлению помешели тогда утрата русским госуда- 
рством политического единства и татаро-монгольское натествие. Вновь 
к теории "преемственности власти" вернулись на Руси лишь в ХУ сто- 
летин. Тому имелись внешние и внутренние причине. Важнейшие, ос- 
новополагающими, видимо, нужно ‘считать, с одной стороны, - утрету 
византийской церковью духовного целомудрия в связи с поинятием р 
1459 г. унии с католическим миром и последовавшее затем политичес- 
кое падение империи после завоевания в 1453 г. Констентинополя = 
рками, "погаными агарянами"; а с другой стороны, - возветение сюс- 
ковского княжества как центра вновь образующегося единого русско- 
го государства с самодержавным князем во главе и бактическое обре- 
тение Московской митрополией с Т461 г. /когла на первосвятгтельс- 
кий стол бил возвелен Феолосий/ автокефалии, церковног незевисто- 
сти от византийского патриархата. Конкретное вырежение теор: "те. - 


емственности влести" получила в ряде полемических, публигиетее.- 
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ких н легендарно-исторических сочинений 2-? половине ХУ - ХУГв.. 


В контексте предлагаемого исследования особенно интересен ду- 
ХОБНЫЙ аспект ее приложения: идея всемирной миссии Росоши, месль о 
Москве как "новом греде Константина", третьем Риме, вечном срело- 
точии и оплоте истинного православия. В наиболее законченном, кон- 
цептуальном виде она сформулирована бела в сочинениях 10-20-х гг. 
51 в. старца Псковского Елеазерове мокастеря Филобея и, взятая на 
вооружение иосислянами, в пальнейшем прозвилась во многих литега- 
турных сочинениях, в первую очерель Е обобшающем летописании МУТ 
столетия: "Степенной книге" и Лицевом своде Ивана Грозного. 

Учение о Шоскве - третьем Риме оказало влилние, в честности, 
и на текстуельное развитие "Сказания о Тихвинской Одигитрии". В то, 
каким образом это осуществлялось, как раз и является предметом на- 
шего внимания. 

Одно из бытуютих в науке мнений относительно литературной ис- 
тории названного произведения состоит з том, что ‚ле в своем пет- 
вочачальном виде этот памятник якобе херектеризовал чудесно явиЕ- 
шийся в Тихвине в 1383 г. образ Богородицк как перешедщую ве Русь 


превне-христианскую святыню - икону "Одигитрии" /Путеводительни- 


чя 


Так, еще &.И.Еуслаев, приписывая составление "Сказания" ини- 
пиативе новгоролского архиепископа Серапиона 71506-150$/, полагал, 
что для "ьозвеличивания местной тихвинской святыни" и на потребу 
"проногородской", сепаретистской идеологии были использованы дез 
предения о происхождении иконы /при этом учений опирался на источ- 
ники 2-й половине ТУП в./. Одно связывало ее с Бизанктие!: будучи 
"перегралской срятыней", она "перешла", как и Белый Клобук, в Еов- 
город, предтидя "пеление церэграда от турок". Лругое поедание, 
отожрествлля Тихвинский образ с иконой "Римляныни", или Лигдской, 
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тех самым связывало его - и, следовательно, БоЕгорох - через Риза- 


нтию с Римом. 
Е данной точке зрения присоединилесь уде в наше время И.Л. 
Иванова. По ее мнению, при разработке культа Тихвинской Сдигитрии 


им 


архиепископ Серениок использокал "Сказание о Лидлской иконе", из- 


^-т 


вестное ему по списку ГУ в. из библиотеки Троице-Сергиева монас- 
тыряе. Однакс, полагает оне, включение в текст "Сказания с Тихвин- 
ско: Одигитрии“" предани;., отождествляютих "явленны." в Тихвине об- 
раз с римским: г византиьским палладиумани, "становится обязатель- 
нны со второй половины ГУП в."“. 

Баконен, финская мсследовательница А.ласкинен развила и подЕ- 
тожила взгляде своих предмественников. Она пришла к выводу, что с 
оформлением культа Тихвинской иконе последняя бнла интерпоетирована 
Е русском православии как воспринявная ЯУНЕЦИИ ГЛазной констакти- 
нопольской святыни - образа Еогоматери "Одигитони". Ее стали счи- 
тать палестинской по происхохдению, а литературную основу предания 
о не: нашли в византийской письменности, в легенде о евангелисте 
дукеб. При этом литературная обработка повествования о явлении в 
Тихвине богородичной иконы, по мысли А.Яаскинен, поелставляет со- 
бой "продукт перковно-политических тенденций эпохи", отралеет "по- 
литику фгапз4аю трет", связана с теорией “цосквё - срети: Р 
со стремлением России осумествить после паления Констентикополя 
"миссию охранения и зашиты православное в р". 


Басколько же эти полонения соответствуют легствительним лит 


х 
ЗС 


о 
ратурным даннкы? Такой вопрос закономерен не тольно в селви с у- 


чением конкретно предечия о Тихвинской Рогогетери, но и Е СЕР: © 
хороше известны: бактом срелнекеного:. сристивноко. культете - с 


обеф пля Зестока и Запале тралигиег расспосрителть 


) 





таемые богоропичние иконк /сбычЕо тир 


пе т*еа-Ат и 
СтЕгисоия" 1 
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образы, написанные самим евангелистом Лукой еще при жизни присно- 


девн Марии /в России, например, таковыми считали "Владимирскую" ”, 


"Сыоленскую"8 


и многие другие иконы/, Е сожалению, в настоящей 
статье я не имею возможности подробно раскрыть эту трудную тему. 
поэтому огреничусь лишь литературной судьбой "Сказания о Тихвино- 
кой Одигитрии". 

Предпринятое мной исследование? позволило установить, что до 
рубежа УУТ=ХУП вв. в древнерусской книжности бытовали по крайне”. 
мере восемь самостоятельных литературных версий, или редакций оз- 
наченного произведения - А, Е, В, Г, Д, Е, И, 3 и, кроме того, 
краткий рассказ Воскресенской летописи и Никоновского лицевого 
свода под 1383 г. - Л. При этом самый ранний вариент "Сказенуя" 
был создан не в начале ХУГ в., а в конне ХУ, не позднее 145$ г., # 
представлял собой литературную запись-обреботку распространенных в 
Тихвине устных преданий о местной "чудотворной" иконе Богородите. 
Соответственно, архиепископ Серапион не мог икеть отношения к сос- 
тавлению этого текста. Впрочем, как выяснилось, он также не бил 
связан и с появлением последующих текстов (хотя, конечно же, нет 
оснований отрицать его прямое участие в усилении культа тихвинской 
святыни/. По содержанию первоначальная редакция памятника - А - 
довБОоЛЬНО проста: она рассказывает о чудесном явлении в Тихвинском 
погосте богородичного образа, о построении здесь деревянной Успек- 
ской церкви и о трех ее пожарах, во время. которех хранившаяся в 
ней "явленная" икока оставалась всякий раз невредимой от огня. 
Вторая редакция - Е, составленная, видимо, в ТО-е годы ХУГ в., по- 
мимо значительной ицейно-содеркательной и композиционно-стилисти- 
ческой переоаботки текста допслняла его рассказом о построении р: 
Тилвине в 1507 г. каменного Успенского храма и об основании побли- 


зости Еикольского монастыря! 0 
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Здесь нам важно отметить: ни в редакции А, ни в редакции Е 


анализируемого "Сказания" никоим образом не подчеркивается особое 
значение для Руси /и Бовгорода в частности/ "явления" Тихвинской 
иконы, ни слова не говорится о том, где она пребывала прехде, ка- 
ково ее происхохдение, и само чудо явления никак не связывается ни 
с политически» падением Византийской империи, ни с историосойскими 
идеями о месте и роли России в мировой истории, ни с сепаратисте- 
кой, центробежно}. политикой Бовгорода. Авторы данных текстов, пове- 
ствуя о тихвинско-новгородской святыне, лаже не стремились выле- 
лить ее среди других подобных отечественных святкнь; они огреничи- 
лись лишь фиксацией и литературной обоьботкой известных им местных 
легендарно-исторических преданий о кей. 

Таким образом, очевидно: первые текстк "Сказания о Тихвинской 
Одигитрии" /как, кстати, и краткий! лстописне? рассказ/ вавов не 
соотносятся с теорией "преемственности власти". Само собой резуне- 
ется, они и созданы были без какого-либо влияния со сторонн "Ске- 
зания о Лигдской иконе". 

Иначе обстоит дело с последующими литературнеми версиями пре- 
дания о тихвинской святыне - В, Р;Д, Е, 1., =. их авторы утге дейо- 
твительно ориентировались на доктрину о наслеловснии Зосковсим: 
государством от Рима и Византии первенствующей всенипно-истотичес- 
кой роли. Начиная с редакции В "Сказания" можно реально прослелгиъ, 
как означенная доктрина все более усваивалась преданием о иконе 
Богоматери из Тихвина. Связано это было, вероятно, со стрегление: 
русских книжников прояснить вопрос о происхождении денно!. СЕЯЕ: 
и определить степень ее значения среди прочих мировых и отечестве- 
ННЫо святынь. В свою очередь, таковое стремление обусловливалось, 
думается, двумя причинами: во-первых, закономерно вытекахгиг из 


теории "№осква - третий Рим" практическим выводом о том, что Рос- 


сия, став норым оплотом христиенства, явилесь и новым центоом хра- 
нения христианских свЕТЫНЬ; во-вторых, известнем интересом к Тих- | 
винской Одигитрии со стороны московских саыодер=цев - Василия Г 
/но его воле Е Тихвине в 1507-1515 гг. была построена каменная Ус- 
пенская пезков ьп, ав 1526 г. он лично приезхел к "чулотворног" 
иконе "помолитися" 2/ и Ивана ТУ /он тЕкже приезхал в Тихвик сели 
молитвы в 1547 г. Г, кроме того, при нем список с тихвинской св=- 
тыни понешен был в Елаговеченском храме Шосковского Крекля”* р 
нажонег, именво эту икону, "иже есть не Тихрине", помивел Церь в 
СЕОИХ вОПРОСах духовенству неё церковго-зенском соборе 1557 г.15/ й 

Итак, рассмотрим названные версии "Сказания о Тихвинской Сли- 
гитрии". 

В редакции в16, созданной после 152Е г., читается пас а=, 
представляющий собой новый сравнительно с текстами пе: зтника А нЕ 
порествовательный элемент ‚Е сюжетно-композиционной структуре "Ска- 


зания"Г”, 


Это - рассухдение в виде ссылки не съ... “ельстьо "неких" 
новгородских "госте?", в котором раскревается преднстория явивше!’- 
ся Б Тихвине иконк, ее прямая связь с каким-то образом Богородине 
"Сдигитрии", исчезнувшим из Константинополя. Приведем денны! пас- 
сах полностью: 

"Неции к мнози глаголют, яко бет чЮдотворной иконе Пречистья 
Слигитрия, иле прежде бе в царствующем гради Костянтинове, дивнея 
чюдесг творяци, егда благочестие сиаше. По сих же обретеся всяко 
нестроение в царе. в, и патриарсех, и в самех грицех: горлость, и 
бретоненавидение, и неправда - грех ради наших; тогда к чедотвор- 
ная иконе Пречистыя Одигитрия от церствующего града отиле, невело- 
ма. Сие же лостовернии поведаху - благоговении мукие, лреБнии гос- 
ти Беликёго Новаграда, яко быти сущий той чюдотворной иконе от ца- 
`ретвующаго града - Пречистые Одигитрие, иже нене на Тихвине божиею 
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благодатию неизречевнаа и дивнаг. чюдеса и исцелениа различными не- 


дуги подает неоскудне с верою приходящим и го сего дни"16. 

Как видим, в этом историческом отступлении вполне определенно 
проведене месль о восприятии Русью через Тихвин древней христианс- 
кой святени - Константинопольской иконы Одигитрии. Несомненно, гв- 
тор редакции В, введя в ее состав питированный текст, идеологиче- 
ски солидаризировался с церковно-политической теорией "№осква - 
третий Рим". Кроме того, думается, правомерен вывод: рассказнвая о 
Тихвинской иконе как о покинувшей Византию, он следовал ухе слохи- 
внейся к его времени литературной традиции: я имею в виду бытора»в- 
кие среди русских кникников в устной или письменной борме легенде 
о чудесной миграции - переходе /из одного места в другое/ или пе- 
редаме /из одних рук в другие/ - некоторых вяжнейших светских и 
духовних достослевностей древнего мира - например, Сказение о Лид- 
доской иконе, Слово о Вавилоне, Сказание о князьях владимирских, 
Сказание о Лоретской Богоматери, Повесть о новгородском белом кло- 
буке, хитие Антония Римлянина. 

Олнеко читающееся в редакции В сообшение пока еще слишком 
кратко, лишено достаточной историко-фактологической конкретики и 
идейной полнозначности. Вероятно, оно отражает лишь начельниь этёп 
приспособления "Сказания о Тихвинской Одигитрии" к концепции ":0с- 
ква - третий Рим". 

То же следует сказать и о редакции Г исследуесого памалтииха, 


В ее составе текхе читается - с незначительной стилистическо! Е=- 


те -- 


риативностью - цитированный внше текст 

Более заинтересовано к проблеме происхоялекия чулесно явит- 
шейся в Тихвине иконы отнеслись составители релёнций ри гс, ро- 
ботавшие над своими текстами, видимо, ро 2-Ё половине ХУТ Е. прот- 


= 1% кь 
кое сообщение редекций В и Го прелистории этого обрезг они за:- 
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нили пространным рассказом на ту же тему - "Повестью о чрдотворно:е 
образе Пречистой". 

Содержание ее таково. Когда "слух" об иконе прошел "по все:: 
странам", случилось как-то новгородским "гостям" беседовать с кок- 
стентинопольским патриерхом. Узнав от них о звлении "не Тихвине" 
образа Богородицы, вселенский вледыка в свою очередь поведал “про 
юготворную икону, иже прехпе бисть в царствующем граде Констянти- 
не, дивная чидеса творяще". Ш его словам, он каждый год, Г аггус- 
та, "съ всем събором своим" и с народом "взимате... Одигитрие об- 
раз" и “хожаше на Тивириядское море, за 15 поприщь от греде того - 
воды святити". После совершения обряда этот образ обычно отходил 
сам по горю, "бог весть камо". Возврещёлся он 'ца то же место" роЕ- 
но через месяц, 30 августа, и тогда его вновь устанавливали в кон 
стантинопольской церкви. ГЕтриарх даже "место и киот" показал, где 
ов стоял: "входя в церковь от западния стране, у первого столпе! 
Текой обечал сохренялся много лет. Но когга в стрене начались кес- 
троения, та икона “изиде из царствуюцего града". Секладеь на сви- 
дотельство новгородцев, автор "Поьести" утверддает, что покинувших 
Константикополь образ Богоматери "и ныне не Тихвине ботиею блего- 
дЕтно неиэреченная и дивная чюдеса творяще". 

Бадо думать, данный рассказ был создан одновременно с текстё- 
ми редакций Ди Б "Сказания о Тихвинской СдиРитрии", т.е. во 2-9 
половике ФТ в. .:1. Еуслеев полЕгал, что он предназначелея дл по- 
газательстве ‘духовного превосходства" Бовгороде над ПосккодАЕ, го 


тряд ли это так. "Повесть новгоролеких гостей", ПОНечнНо, связЕЕа с 





див, 


НОЕГОродской литературной врегинией. Ко в контексте редекций 
как им аналогичны: её по содерхению коатций пессах в чогтенсте ре- 
дакций Бои Г, онЕ Боспоиникалесь как-раз в плане обтеоусско:: плес- 


ЛОГИ, Поскольку таковой прилеригтелись „И ПРИ тои сознотельне - 


составители назРенисх веббий "Сркёзе ей Прозе того, Е то ктемс, 
когда ‘ориировелось само преденые о посдестории ТиувикскоЁ икону, 
угонастроения пооновгородсмого толк = изенно в плене постикопос-. 
тевлекия рговгоролЕ москве - если к имели место ве перигерийно-бЕ- 
тором Уровке, то скорее всего били мело популярны, тем более в л:- 


тёртуре. 


Бесомненно, в освове "Повести" лежит легенде, устное предЕкке, 


д 


ве кеког-то догунентельны? кли литеретурны. /если не сситёль ре- 
сскеза редекний В и Г/ источник. Поэтому, несмотря не резеитость 
сюдете и сутубую нерретивность, "Говесть"  линеке необходимой для 
достоверного исторического свидетельства обстоятельности. Де’стви- 
тельно, мало того, что по ее утверидению Константинополь респолс- 
гелся на берегу "Тивиривдского моря", т. е. в Пелестине /уде это 
одно упозьвает нь легендерность расскёзе: во всяком случае мие ке- 
известны источники, в которых Мремотное море, оеельно омкваюнее 
берега понстантинополя, назквелось бк Тивериедскил/; в "Повести" 
нет такле чётких укезений не то, когда и с каки“ имено кокотенти- 


вопольспи: патриерхойм беседовёли ноЕГОТОдСкке купи; не укезено Е 


я 


®: и точное время отхолдекия ипокк от "гарствующего греда". Нроме 


того, в "Покести", хак и в кретко’ сообщении редакций Бои Г, нет 





‘вленея иконе: из текста не ясно, о каком пе конкретно 
кокстантиропольском обрёзе Гогородкыг идет речь и Е кзког конкрет- 
во церкрсн ок хренилег. 

А недхг тек хороно изЕсстко: столнк& Бизёктии слогилесь боль- 
них чнелом чуготьсюных икок БолиеЁ гатери, которую ромен веобис 
счетели похровительннией изперик®. При этом особевне: рнирнией 
окзалкеги быяк илокы хек раз типе "Сдигитрии", по предзкию, оинее- 
Еее евакгехистом Лукко. их почитокие сопроводрслось теги или нег- 


ми обрялеть 
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В древней Руси о таких иконах и связанных с ними ритуалах 


знали, главным образом, из рассказов паломников и летописцев. Так, | 
например, Антоний Новгородей, совертивший еще в 1200 г. путешест- 
вие в Константинополь, Чрикладевался” там, как сам же сообщает, к 
иконе Богоматери "Одигитрии", с которой регулярно совершели - обк- 
чно по пятницем, "пятерицею", - крестный ход из дворцовой церкви 


.* 


во Влахернскую, где всякий раз происходило чудо: "к ней же /т. е. 


к иконе - В.К./ дух святый сходит" 4 


. Ножет быть, об этом же обра- 
зе`сообщеется в Новгородской Т-й летописи, в рассказе о взятии 
Парьграда крестоносцами в 1204 г.: "святую Богородицу, иже в Вла- 
херне, иде хе святый дух съхожаше на вся пятнице, и ту одраша"25, 
Любопытно, что о подобном же чудотворении рассказывает много лет 
спустя Игнатий Смольяник, побывавший в Константинополе в 1289-1361 
гг., - но теперь уже не о еженедельном, а о ежегодном, совершаемом 
только на Страстной седмице: "ту есть церковь святой Богородицы 
/т. е. Влахернская - В.К./; тоже чюдодействует в илток страшной 
преславно, есть бо в ней икона святой Богородици, писание Луки 
Евангелиста"25, 

О другом образе "Одигитрии", так называемой "Выходной", или 
"Вторничной" иконе Божией матери, писанной на каменной доске, со- 


27, ДЬЯК Александр? и иеро- 


общали в ХТУ-ХУ вв. Стефан Новгородец 
монах Зосима. При этом наибольтей обстоятельностью отличается 
Стефан Новгородец: он рассказьвает о том,. как с Этой иконой, также 
приписнваемой евангелисту Луке, каждый вторник совершали в Конста- 
нтинополе крестней ходЗ0. В контексте настоящего исследовения ин- 
тересно то, что "Вторничной" называли как раз икону Богородицы "Ри 
мляныни", список с "нерукотворенной" "Лиддекой"ЗГ, | 
Итек, несомненно, из древнерусских иитеримурных источников 


бело хорошо известно, какими конкретно ритуальными священнодейст- 
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виями сопровожделось почитание лвух наиболее популярнкх кизенти!- 
СКИХ СВЯТЬНЬ. | 
Чтс же касается рассматриваемой "Повести" из "Сгазения о Тих- 
винской Одигитрии”, то опискваеля. в нех обкча) ежеголного хохте- 
ния Т августа с кконой Богоматери к моро с целью освящения воде 


Ивидимо, связанный с поездигком Происхождения Честных Грев Дивот- 


ворячего Кресте Госнодня?“/ не дает ключе для опретеления, о кано!. 


гу 


зе собственно изоке илет здесь резь. Е 





звея о ритуальных особенностях почитекия Влахернско! и Рек 
ицок приснодевы Марии, что ни об одно: 13 Ех. 


Поскольку редакция Г "Сказакия" по своему содеркевию - Е ПЛЕ- 
не историосовского подхода к прослевлению явившегося в Тихвине 6о- 
городичного обреза - более проста, нсхели редакция Е, необходимо 

признать ее и более ранней /это, кстётк, подтвердлается археогое- 
зическими ланккми/. Следовательно, и включение "ПоБести новгородо- 


зи 


‹их гостей" в состав поедания о почнтаемоГ вихнинской святене нал- 


ледит соотносить с моментом написания имекно текста Д, а не тогста. 
Е. Примечетельно, что гртор редекции Л вполеке удовлетрорилея непо- 
статочно определеннехи сведениями "Повести", которая лишь подтвер- 
жделе ризентийское пооисхохдение Тиденнспог: блигитрии; с степени 
значения последне? г ряду прочих христианских сЕеяЯТЕНЬ он еше ке 
задулыЕслоя; ве стоезилсея он и конкретизировать ицею тождестве 
это:: ироны с ракинк-либо лревнехоистиансикы обрезом Богоматери, 
Вопроси таепо! каправленности, однако, ухе вполке очегитко ро- 
:уют составителя редлакнии Е, Бероятко, осозневёя ингорметиено- 


идезкур кедостеточкость "Повести ноЕгоролских гостей" ; 





НИ.: СЛЕВЕ СБЯТИНЕ ПЗ ТихвиЕс, - ок пополысес текст "Сгазенис" стое- 
колькими риторичесхими встееками енелого-оетсроспентивного хемгив= 


ра. Среди них особенно вемыг для нете! темы хпобарления, г тссо т. 
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наряду с дополнительной информацией читателю предлагается Уяснить, 


что же собственно представляет собой "явленния", "чудотворная" Ти- 
хвинскал икона Богоматери как таковая и что через этот образ полу- 
чила православная Русь. 

В интересующем нас аспекте целесообразно рассмотреть только 
две подобных вставки. 

Первая читается в редакции Е сразу после эпизода о чуде с це- 
рковным мастером и железным крестом. Вот ее текст: 

"Й в том часе соделаша крест древян, и поставише на неркви 
святня Рогородица, и освятиша ю. И быта тогда от иконе оноя пречи- 
стыя Богородица Одегитрия многа чюдеса и исцеления... яко неруко- 
тторенныи обрезом, иже в Лиде; иконою Одегитрия, /м/же первее на- 
писа божественный апостол Лука; и оною иконою, еже богоносный Гер- 
ман в Лиде написа, еже Римляннни наречеся..."53, 

Не трудно заметить: в приведенном брегменте Тихвинская Одиги- 
трия ухе прямо и однознечно /в отличие от "Повесть. новгоролских 
гост6й"/ сопоставляется с древнейшими - конкретно названнкми - 
христианскими святынями, Причем должно подчеркнуть: именно сопос- 
тавляется с ними, сравнивается с ними только по силе, способкости 
чудотворения, но ни в коем случае не отохдествляется, не инжерире- 
тируется как одна из них. Тем не менее сама попытка сопоставления 
иконы из Тихвина с известнейтиии и почитаемыми во всем христианс- 
ком мире образами Богоматери свидетельствует о восприятии и опенке 
этой российекой оБятыни как им ревнозначной. Само собой разумеется, 
стегь сиздтя мыель могла возникнуть не иначе как на почве концеп- 
их © влолеловании «осковским государством духовного величия и ми- 
<625и цежилих христианских империй. | 

-ичированный текст /сложившийся, видимо, в середине ХУТ в./ 


иитересен, кроме того, тем, что у него имеется литературнкй источ- 
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ник, в котороы как рёз и воспроизводились легендерно-историчесние 
предания о возникших в Гелестине и почитаемых в Ре и Еонсхенти- 
нополе древнейших изображениях Рогородици. 3=0 - бнтовавшее на Ру- 
си предпологительно с конца ШУ в. в переводе с греческого язнка 
"Сказание... о чюдесех,.. Богородина..., еже... еа иконою съдеяся, 
яже Римлянкни нерицатися обекыи..."%, или "Сказание о Лиддекой 
иконе", о которо“ здесь неодноктетко уе поминалось. Названное со- 
чинение прелставляет собоё подробное повествовакие о то?.; как ева- 
нгелист Лука “неписа на дь/с/це нечрьтение" матери Божией и как 
онё благословила его, когда увигеле; как в городе Лидде, в лостро- 
енном апостолами Петром и поанном хозые "въ иля"‘поиснодеве Мерии, 
по слову. последней сем собою возник "не едином от утврьхаклих зле- 
ниа хрему стлъие не рукописан, но богописанен обрез ея"; и накокец, 
как уже много позднее патриарх Герган, будучи во гремя пелонмничес- 
тва по‘святым местам в Лидде, "видети сподобися пречистый Поечест- 
нея божественней образ", т. е. нерукотворное изобреление Еогороли- 
Це, с которого "изограйми не досце иконное приемлеть уподоблекие". 
БВ призведении ресскезквалось такде о чтдотворениях от этих игон, 
связанных по нрвимущеетву с преодолением иконоботческих тендевиий 
в христианстве и со стороны других вероисповедений, и попутно га- 
валось богословское обоснование иконопочитания. 

Несомненно, встёБка, сопостевляюмея Тихвинскую Однигитрию с 
по ославленне”и боготодичныхи образа:т: - вкерукотвооним, псы ева- 


нгелиста Луки и ЛИрлОкиы, - возникла под ЕЛЕЯНЕем уне 





= 


тника длревнерусско: перетодно:. литеретури. пунается, 
’рвые Енеский ве в повествование о с=ЕЗЕЕС гз Тихьнко 
знеко!: с содещанием "Сказания о Лислско!. ипскс", 
Еторая ветавке явлается сгорее гополневнеи к соенкги пог пг- 
ктеткиы сассгозсй сс оекс- 


= 
с 


хом смесле этего слоре. Она, слелуя 


(9 
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вании Успенского монастыря в Тихвине в 1560 г., завершает весь 


текст "Сказания о Тихвинской Одигитрии" и представляет собой прос-. 
транное историко-богословско-панегирическое сассухдение-трактат о 
Богоматери, иконопочитании и некоторых чтимых русских богородичнех 
чконах. Не касаясь общего содержания этого текста, обратимся лить 
к его началу: | ь 

"Глеголют не нецы самовидцик, яко сия икона святня Богородица 
Одегитрия /т. е. Тихвинская - В.К./, бохиим изволением, ими х един 
весть судбеми своими, прииде ис Константина граде, от Лахерни, 
провидя настоящая граду обдержание турскаго царя и срацын безбоЕ- 
НЕХ, @&@е и бысть вся сия з& умножение грех ради наших. От нея х 


велия и ливная чюдеса совершаются..." 9, 


Как видим, тема перехода византийской святыни на Русь, затро- 
утая еще в пассаге о предыстории Тихвинской иконы редакний В и Г, 
а также в "Повести новгородских гостей", однеко лишенкая в них 
строгой концептуальности и полнозначности, - зв“. с злесь вновь, 
но звучит уме соверпенно определенно: смисловая обориленность ги- 
тированного текста, восполняя сказочную бантестику "Повести", не- 
делена более убедительной интонацией, гри этом речь в кем идет 
и’енно о главной византийской святыне - "Вла:.ерской Сдигиерии", с 
хоторое, следовательно, прямо отоддествлене "Тихвинская"; кроме 
того, сам переход ее на Русь связывается с поражением Визентии в 
борьбе против Османской ихперии и таким обрезом интерпретировен в 
духе привычного для средневекового сознания провиденциализма. 


> 


онеменательной особенностью повестеовательной структуры рела- 
им 


книи Е "Сказания" явлоется также то, что оба рассхотренных новов- 


едения в ©Е тексте замечательно дополняют “Повепеь новгородских 


[3 


гостей", составляя с ней прочное елинство в идейно-ингориативном 


откошении. Так, в перром брагменте Тихринская Сдигитрия полько 
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приравнивается ‘по значению к древним христианским святыням; и ето 
- вовсе не безосновательное дерзновение охваменного гординей рус- 
ского патриота, автора означенного текста, ведь в следующей делее 
"Повести" содержалось авторитетное по средневековым предстевлекия: 


свидетельство о происхождении иконы из Константинополя; наконей, Е 





рассуждении об иконопочитании уже прямо утверидается, что яви: 
ся в Тихвине образ на самом деле есть знаменитая византийская сЕя- 
тыня из Влахернокой церкви Рогородице, переход которой на Русь 
обусловлен конкретно-исторически: близящимся /в ретроспективно: 
смысле/ крахом православной империи - Византик. | 
Итак, по мнению автора редакции Е, Тихвинскёя Огигитрия - это 
чудесным. образом перешедмая в Россию икона Богоматери "Влахернс- 
кая". Надо сказать, такая интерпретация закрепляется в сознании 
отечественных книгочеев, причем несмотря на то,что собственно Вль- 
херниская икона Богородицы, действительно почитавшеяся как пеллали- 
ум Константинополя, после падекия последнего в 1458 г. реально нё- 
ходилась на Афоне, а в Россию - в качестве даре, паою Алексею иига- 
йловичу от айюнских иноков - была перенесене лишь в 1654 г.36. 

Во 2-В половине ХУТ в. мысль о тоядестве "Влехернского" и 
"Тихвинского" чудотворных образов погдерхивает и состевитель реда- 
кции № "Сказания" о святыне из Тихвике?”, Превде он исключил из 
своего текста "Повесть новгородских гостей". Может быть, считае 
последнюю не достаточно убедительной в документально-историческог: 
отношении. Скорее же всего "Повесть" представлялась езу как изли:- 
не ослокняюная идейное содертание "Сказавия" нежелательнеми оЕко- 
тациями проновгородского, регионально-амбиниозного толка: без нее 
произведение в целом полнозначнее отвечало духу обтерусско:. илоо- 


логииЗ8 


В ХУП столетии идее тохдества Тихвинской Оцигитрии с Влахери- 
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ской, видимо, сочувствовал автор "службы" "явлению пресвятня Бого-_ 
родины Тихвинския". Не случайно не он сравнивает церковь, где хра- 
нилась русская святиня, с Влахернами в Константинополе: " -Яко хе 
древле иногда Герский град, имущи икону твою, Дево пречистая, по- 
бехдеше противния, тако и ныне Российская страна - дивно стялавги 
тя, Госпоже, заступление, - утверздающися, веселится. Вельми не 
хресуется и пречестная обитель твоя, имеющи тя покров и твёрдое 
огрехдение от всех нехохдений вражиих. Церковь хе Троя, Богородице, 
яко же иногда Лахернская, пречистим твоик образом светится и прес- 
лавныхи чюдесь просвещается..."88. 

Однако в русской кникности, как вкЯснилось, тредиция отождес- 
твления Тихвинской иконы с Влазернским образом ве бела обшепокня- 
той, Например, иная точка зрения излагалесь в известном литератур- 
ном памятнике середине ХУТ в. - причем таке иде’но созвучном тео- 
рих “преемственности власти" - компилятивнон "Сказаник о Бледигир- 
ской иконе Рогометери", кототое бело включено = состав "Степенкой 
книги", Составитель этого повествовения в похвеле присколеве ;.в- 
рии по поводу ее блегодеяний "новопросвегенной земле Росси"стой" 
Утверядает буквельно следующее: 

"ТЕ, о владечице Богородице, /явила - В.М./ свой ЧЮДОТРОРНЕЙ 
Обрез, его де мози глаголют вторничьная икона, именовамеся древле 
же Рихляныни, поначалу же Лилская зовома, кхе’ блаженвЕ!. патриеру 
Герган с семовообраденного образа преписате повеле в Лиде, иконо- 
борьства ке реди царя Льва Саврянина в Ри’ отпусти ю, не горе пос- 
ТЕЕИВ; и теко сама святая иконе прниде в Рау елиным нопеденьствсм; 
по летех хе 130 паки сема иконе изкде из Рисския церкви нг ‘горе и 
прицле во царствуюций град пре благочестиво. царе Михаиле и матеси 
его @волоре, в лета российскаго великзго князя Рюрике; потоз: ге в 


ваше! Российской земле на рене Тихвине на гоздухсе ЯВИСЯ, СВЯТЫМИ 
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анггелн нериденеМи носина, иде ке и до ныне пребывая, бесчислена. 


чюдесе содеваа и исцеление подавая неоскулно всем, с верою прихо- 
дящим. .. "АТ . | | 
Легко зенетить: в поивеленном отрывке пряно утверждеется тод- 
дество Тихвинской Одигитрии не с Влахернским обрезом Рогородицы, = 
с иконой "Римлянкни", или "Вторнкчной", которую, как товорилось ве- 
ше, видели в Констентинополе нами пелонники и о которой рессказе- 
валось в "Сказении о Лиддской иконе". Кстати, с такой интерпрета- 
пней почти соглесуется содерхение редёкции 3 исследуемого панятни- 
ка литературы, поскольку в ней отсутствуют "Повесть новгородских 
гостей" и трезтет об кгонопочитании“? - тексты, позволяющие соот- 
носить явивтуюся в Тизвине икону с Влехернской святыней, Автор дё- 
нноЁ литеретурной версии сохранил в своем повествовении лишь пас- 
саж, в нотором Тихвинский обрез Богогатери сравнивается с древкей- 
шихи богородичеыми икоками - нерукотворноё Лиддской, Одигитрией 
ругописания Луки и "Риклякеней", созданной при петриархе Гермеке. 
В уезгльтате пожно бело с больтей свободой, нежели не основе ред=- 
кий Г, Е ка, судить о прелистории Тихвинской Сдигитрии. 
Стыечецике литературные “апт леют поево констатировать: ус- 


ли о 


с 


ныченки и месте "чуготворной" из Тихринё в сонме христненс- 
ких достопамятностей вслновели не только тех, кто работел непосте- 
дстЕекно с текстёми "Скёзакия" о ней, ко и других русских ккилни- 
КОР. И не важно, что вопрос о происхождении этой иконн ремелея по- 


Фезному. Бедно, что решался он в духе теории “поеемстванности ле.- 


Ра 


сти" и, соответственно, Тихринская Сдлигитрия оценивалась на Гоне 
всемирной христианской истории /палестикской, римской, византийс- 
КОЙ/, ресснатоивелась не только как обтерусская святыня, но гак 

Обкехристианская, ро реяком случае ревнознечная ргсепочитаемки - и 


В СревослаЕии, и в католичестве - обрезгм Еегородицы. Сто вполне 


392 
соотретствовало внешнеполитическии великодернавным зенгеннияе: сре- 


тской и духовной влести Русского государства ХУ-ЛУТ ЕЕ. 
Веявленную противоречивость литературных источников, раскре- 
вантих предисторию Тихвинской Одигитрии, в ХУП столетии заметили 
остевители компилятивнех повествораний о ней, тёк казквеетх 
БЕЕГ", - кепример, икононисег из Тиувина Продион Сергеев /1658/“ 
и тастёркик детей церевых, ученкй хонах и писатель Сихеон Полонки: 
итеттиА, полагея, что истина о месте, отгуде озкаменьёя ‹ дтеня 
“конем прилете“, "от рас утаися" и что "норести" о ее происхогде= 
нии, обретеющиеся "во устех человеческих", сарактерис стея лить 
Тодобиех правды", они тем не менее их пересказывеют, "ле не будут 
невесткы", - резумеется, стилистически и по содерланию зкочительно 
перерабатевгя и дополняя вымересс!‘отоеннке нолодные токстк, | 
В этом оношеник, а текхе с точки зрения пси.ологии восприятия 
-еРРОвкЕХ легенлерных прелёни:, особенно интереспе работа Тигитрия 
Ростовского. ВкличиР "Сказание о Тихениской Сяититоги" в свой тё- 


Пительнк’ четь-мивейнкейЕ овод "Гктия свете", знамен 





ве только подчеркнул каличие в преланыи о сеятьне ке: 
новстельных срелений /"откуду же та чулотворная изоне нзредоту 
Еоздуиным путеи не Тиувин принесеся, несть сое ошенногс хзЕестис" к. 
#0 к попктанся грешить их взысную ноотиторечивость с вотестезЕ- 
Ем стреглением челолекс, познеючего белое с Бозинкг вери, Е яоко- 


с 
стр редигиозно-изторических поелстоклений; С этол нелью он Боспоо- 


ИЗЕОДИТ "Повесть ноЕгородсгих госте", ПГЕЗЕ 


ы 
> 
р 
с 
Е 
(©) 





ьссть свидетельства о КОкСтТЕЕТИкоПоЛЬСто: происхоллекии Тихенкско- 
0" образя. /причем заинотвует ныенко текст козпилякий 
и. т,, Е с07брон уже не чителись нароативнге подообкосстк леренда- 


тис- вЕетестическорс сройства - яёприиер, о хохлении церегосгиев с 





икозои к хнЕ@СиЕнекохх ‹ерю: о морском муле вообие-то в не: поч 
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ЗЕНОЕ. 






ется, =о без конкретного те С 








сссказк об иконе, ‘каринаегог Олир 
В: , 
0б икоЕе ,„ 


подводя Итог СОбСТЕВЕНЕ:: иотосисести энскурс2: СЕ 





отиечеет: "Сис убо изЕквстися с обои: изояднейних в Цесегр 


ге Яя 
Соде сЕЕ- 





них чулотворнег иговах - о перво. „керисаецой Одиритрия, сротек 






Дукою нЕПИСЕНЕ но дртой, яде с Ллуския се 


ем Германо:: препи- 


сатыея, последи ге 





т, язе не отике, 
чудотсориея пречисткя Еогоролице кнока кз Герягреде воздутеим пг- 
те! прьнде, то не Еедого которая: Одигитрия ли, или РЕБЛЯЕКЕЯ, или 
инё ная чудес блегогать источеющея. = зе кеизвестных нем веше“ 
суеткыы любопитством не истязухще и недокеломых сугеб бодиих пе 


испитующе, куюлдо пречистую` пречисткя Еогоматере инону блегочестес 


г 


. 


дм“ 
почитае?:..."“”, 
иИтЕГ, ыодко наконег с полным осковением сделать вЕВОд: книи:- 


отёЕвшие нед редёнциями "Скезания о Тыхеинокой Олигитрии", 





1 присеско со 2-Й четееоти ХУТ и вплоть го конца ХУП в. пос- 
леговотельно стремились определить место и звачекие литеретурно 
прославляемоЁг ими святкни в системе дловио-релириознкх пенкостей 
в обрядоЕнх тредиций средневековья. Решая данкую зглачу в стете 
государственно: пооковно!’ илеологик, они опирались не. учение с 
преемстезиности глести", точнее ка тесрик “Хоскеа - сретил Ри", 


использовБЕЛЕ ири этом имеренеся у ких легсврарпо-неторгчеспие 1%- 





рнелы и исзогили из очевидвого “акте общерусского поненаныя Тих- 
ЕЫНСЕСГО “чуготготного" обреза Регородице. ._ 


——ы——_—_— 


Обобщение резтльтетов послеговеши пс ленкоу нтобл 





ситея в статье: Пелс”то В.Т. Во "ение Великороссги и 





м 38 = тс Зил даеини во "25 
гро 5.т., споря Г.К., Аоторевия А.7. 


точных словян // 1 
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русское наследие и исторические судьбы восточного славянства. - М. 


1982. - С.54-62 /Глева: Культурное возрождение Великороссии и роль 
древнерусского наследия/. Интересный анализ истории формирования и 
сути теории "преемственности власти" представлен также в кн,: Кар- 
ташев А.В. Очерки по истории русской церкви. - Париж, 165. -Т. Г 
- С.367-370, 387-398. | 

2/ Буслаев &.И. Исторические очерки русской народной словесности и 
искусства. - СПб., 186Т. -Т. 2. - 6.269-278. 

5/ "Иванова И.А. Летописные сведения об иконе "Рогоматерь Тихвинс- 
кая” // ТОДРЛ. - 196%. -Т. 24. - 6.288, + 

4/ Иванова И.А. Икона Тихвинской Богоматери // ТОДРЛ. - 1966. - т. 
22. - С.429-430. 

5/ аизк тет А. Тре вой 6} Те Ук сё Пи: “Я «Фа. о 
ТИЁКиги тепазТеку раДбаДГат би 42 оедеТниа фгач ити , - 
Нек тб, 1936. - Р. 46. 

5/ там же. Р.48. 

Р/ Покровский Н.В. Сийский иконописней подлинник // ОЛЕГ. - СПо., 
1896. - ЦДП, т.113, вып.?. - 6.52. 

8/ Сергий, архиеп. Полный месяцеслов Востока. - Вледимир, ТОТ. - 
Т. 2: Святой Восток. - С.285-29Т /Заметки/. 

5/ Кириллин В.М. Текстологический анализ ранних редакций "Сказания 
о ТИХВИНСКОЙ Одигитрии" // Литература Лревней Руси: Источниковеде- 
ние. - Л., 1988. - С.129-143. . 

то/ Основной список ‘редакции А - ГЫ, $.113, № 535, л.38706.-29006. 
основной список редакции Б - ГЕЛ, 6.113, № 659, л.425-428. Тексты 
давных редакций подготовлены к публикапии, сы.: Кириллин В.М, Пер- 
воначальные редакции "Сказания о Тихвинской Одигитрии" /К зопросу 
о новгородском происхождении/ // Книжно-литературные центри Древ- 


ней Руси. - Л. - В печати. 


35 
Н/ ррл. - Л., 1525. -Т. 4, ч. Т, вкп. 3. - 6.539-540; Пролог, 
или свойствениее рещи бинаксарий: март-евгуст. - М., 1677. - Л.6Е%. 
об. | 
12/ ПСРЛ. -Т. 4, ч. Т, вып. 3. - 6.542-543. 
13/ порл. - спо. тват. -Т. 3. - 6.151. 
и/ Мильчик м.И. Древнейшее изобрамение Успенского соборе Больгого 
Тихвинского монастеря // Проблеме развития русского искусства: Те- 
хатический сбореик научиих трудов Института пивописи, скульптуры г 
грхитектури иг. И.Е.Репина. - Л., 1575. - Вип. 5. - 0.4. 
15/ Российское законодательство Х-ХХ веков: в © т. - №М., 1685. - 
Т. 2: 2еконодетельство периода объезования и укрепления Русского 
пектрелизованного государстве. - С.3504 /"Стоглав"/, 
16/ Редакция В читается в двух списках: 1/ ГЕЛ, собр. В.М.Ундольс- 
кого, № 578, сборник 2-й полов. ЛУГ в., л.141-14806.; 2/ ЦГАЛА, &. 
ТЕт, ? 365/515, сборник 2-Ё полов. ХУТ в., л.153-185. 
Г Он поменен между сообщекияии о построеник близ Тихеина Николь- 
ской: ЧЕСОРЕЕ и © “иогорении" третьего деревянного здания Тихвино- 
кой Успенской цериви. Голее подробная увректеристико релентии: Е 


Даа Е стелье: Кириллин В.\. Литератутиея судьбе. “Суазания с №7"- 
х д: Г < : 
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инской Слигитрии” до исходе УТ столетия // Язкк. Литература. {<- 
тория: геучнке сообщения и мвтериели. Сб. Отделе рукописей ГЕГ. - 
№5 1586. - Вкп. Г. - В печати. 

18/ ТЕЛ, собр. В.М.Унцольского, № 5%, д.146-М7. 

Гы/ Основной список редакции Г - ГИМ, Синодальное собр., ВА 


1152, сборник 2-й полов. ^УГ в., л.55-2Т. Подробкее об это; редё- 
кЦии горорится в статье: Кириллин Б.Ш. Литературная сульба "Сказе- 
ния о Тихвинско? Одигитрии" до исхода УУГ столетия. 

20/ Основной список текста Д - ГИЕ, собр. Кирилло-Белозерского :5- 


насткря, № 83/1160, сборник ХУТ-ХУП в., л.241-25206.. Осковно” 
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список текста`Е - ГИМ, собр. А.С.Уварова, № 1868/40, сборник 1622 


г., л.4506.-58. Более детально редакции Ди Е расматриваются в 

статье: Кириллин В.М. Литературная судьба "Сказания о Тихвинской 
Одигитрин" до исхода ХУГ столетия. 

21 Буслаев ©.И. Исторические очерки... 0.278. 

22/ Кириллин В.М. Литературная судьба "Сказания о Тихвинской Оди- 
гитрии" до исхода ХУТ столетия. 

2/ Кондаков Н.П. 1/ Византийские церкви и памятники Константинопо- 

ля. - Одесса, 1886; 2/ Иконогражия Богоматери, - СПб./Пг., Т9м- 
1915$. - Т.Р. 

2/ Книга Паломник: Сказание мест святЕх во Царегреде Антония ар- 

хиепископа Новгородского в 1200 г. - Под ред. Х.М.Лопарева // Пре- 

вославный палестинский сборник. - СПб., 1806. - Т.Т7, вып.З. - С. 
ат. 

25/ Повесть о взятии Гарьграда крестоносцами в 1204 году // ПР: 

ХШ век. - М,, ТВТ. = С. 112, | 

25/ Хождение Игнатия Смольянина 138$-1405 гг. - Под ред. С.В.Арсе- 

ньева // Превославный палестинский сборник. - СПб., 1887. - Т.4, 

вып.З. - С.1Т. 

27/ а Стефана Новгородца // Сперанский М.Н. Из старинной 

новгородской литературы Х1У в. - Л., 1534. - С.50-59. 

28/ Новгородская 4-я летопись и ПСРЛ. - Л., 1925. - Т.4, ч.Т, вып, 
=. -С.376. — - 

2/ Хождение инока Зосимы 1419-1422 гг. - Под.ред. Х.М.Лоперева // 

Православный палестинский сборник. - СПо., 1889. - Т.в, вЕП. в. - 

С.1-27._ 

30/ Хождение Стефана Новгородпа. - С.54-55, 

зи Сы., например, приводимую в настоящей статье цитату из "Сказа- 

ния © Влалимирской иконе Богоматери", содержащегося в "Степенной 
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книге". 
32/ В этот праздник действительно соверщелся чик волоосЕЕ: ети - 
Никольский К. Пособие к изучению Уставе богосл: 
Церкви. - Изд. 3-е. - СПб., 1874. - С.555. 
35/ Гим, собр. А.С.Уверова, Е 1856/40, л.27-47ос. 
34/ См., 





ЕП ИОЕБОСЛЕСЕСУ, 


непример, список ГЕГ, &.504/Т/, 2 17, сбои Га 
478-462. Известен и стеропечаткей текст "Сказокия" - в: ,; Сев - 


с 


ник из 7] слова. - М., 1647. - Л.33е06.-25С. 


Гим, собр. А.С.Уварова, № 1868/40, л.50. 


[$ $ ь 
56/ Серги’, архиеп. ПолккЕ месяцеслов Восток. -Т. 2. - С. 


/месяцеслов/; 255-256 /Заметки/. 
№ о = ы 
37/ Редекция 1. известна в одном списке: ГЕ, 4.1.1125, сбеуст. ост, 


ЖТв., л.3606.-54. 


=. ` 
3/ Кириллик Б.л. Литературная судьбе "Сказания с Тихрикого Ст:- 


гитрии" ло исхода ХУТ столетия. 


35/ с 


лужба явлению иконе Богометери Тихвинской. - №., 1564.5- 1.- 
4С/ 


гучков= И.Л. Схазекие о иконе Рогоматери Владиикоекой // бло- 


—. 


вкн. 2: 


ВЕРЬ КЫКЕНИКОЕ и кныиности Гревней Руси. - Л., 1686. - 


Ивторвл псловикы ХУ - ШУТ Е./, Ч. 2: Л-Я. - 6.560-552, 

И Книге. степенкЕя церского родословия: Ч. 2 // ПЕД. - С 
$15. - Т. 21, 8-1 половина. - С.435-456. 

АЕ 


— 


гедагция 5 содерлится в списке: ГПЕ, Созийская библиотек, 


1445, ‘сборник 1002 г., л.52406.-56006.. Этот же текст восгосиеге- 


дится 5 поздне? рукописи: ЦГАГА, 1.181, 2 470/058, сборак ТТУ 
25” 


в., л. 161-100, - ко с некоторези резночтенияи в резделе ой сс:.5- - 
НИК Титринского докастеря в 1560 г. и с прибевлениех трактось с7 
ИКОНОПОЧЕТЗЕЦИ, БОТОТЕЙ читается в редакциях Е кф. С пеленег:. с 


см.: Кириллкн В.м. литературная сульба "Сказания о Тихемиско :-.- 


гитрии" до исхода ГУГ столетия. 
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45/ Тиз, собр. А.С.Уверова, № 1256/5Т, ХУП в., 158 л. /сы.: Леонид, 
архим. Систематическое списание слеряно-российских рукописей соб- 
рания 1 грара А.С.Уварова: БА ч. -М,, 1853, -Ч. 2. - 6.505. 

44/ ГИМ, Синодельное собр., } 95 55/542, сборник ХУП в., л.173-258, 
РЛЕвЕ [$ /л.23100.-203/, 20 /л.225-24606./, 20а /л.249-257/. бы. 
такде: Татерский И. Симеон Полоцкий: /Его жизнь и деятельность/: 
Опьт исследования из истории просветения и внутренне? церковное 


я 


хизни во вторую половину ХУП века. - М., 16885. - С.ТАТ, 





слитри Ростовский. пития святех. - 7-е изд. - Н., Гб. - 


ОЗ 
$ 
$ 


Кн. 4: июнь-август. - Л.16806.-Т77. 
Тем пе, л.Г. 

Там же, л. Г75-ГЮоб. 

48/ Там же, л. Г77-Г77об. 

49/ тем ке, л.17706.-Т79об. 

50/ Там же, л. 160. 


В.К.Былинин 


Русскоязычные эпигоаммы ХУТ века 


/ Максим Грек и Федор Карпов / 


Эпиграмма - полноправный представитель системы поэтических хан-. 
ров, сфотмитовавщейся еме в эпоху гнтичности. Пуевга, в величест- 
вечном здании классической поэзии ей принадлетало отнюдь не почет- 
ное - последнее место. Постепенно однако / особенно в поздцнезллини- 
стический петиод / это пололение и сам смысл слова, эпиграмма - "над- 
пись" изменяются. Оно птиобретает новое значение особого литералуо- 
но-поэтического ханта - коротвого стихотворения на каной-либо птоед- 
мет или событие, о кототом надо ‘было сказать не только лаконично, 
но и птедельно осттоумно, "изящно". Распиряется тематика этого жан- 
за: появились всевозмохные эпиграммы христианского содерхания, эпи- 
граммы похвальные и посвятительные, декламвционные и описательные, 
увенательные, надгробные и прочие. 

О тусской / церковнославянской / книхной эпиграмме до ХУП в. до 
сих пор почти ничего не было известно. Тем не менее новейшие иссле- 
дований И позволяют заключить, что освоение этого поэтического жан- 
ра началось на Руси не позднее конна ХП - начала ХШ столетий, 

К началу ХУТ века - "золотого века" древнерусской духовной лири- 
к/- петеводные и отигинальные . эпиграмматические произведения сос- 
тазляли ухе достаточно обширный когпус текстов, вомедших в оусскую 
/ пезковнославянскую / тукописную традицию. Значительный притост 


данному коэпусу давали, в частности, так называемые синаксатные эпи- 


— 


грамуы стишного Пролора ВА 

Захнея толь в тазвитии малых фотм древнерусской поэзии приналлегит 
Максиму Гтеку. Кроме теосетических замечаний касательно стихотворст- 
в”, им оставлен ряд оригинальных стихов, относямихся к эпиграмиети- 
ческим заноам. Сохранились и некототые его нерковнославянские пеуе- 


воды глеческих "итоических" и "элегических" стихотвотений. 


400 
Ете в итальянский петиоц твоочества молодой Максим / в миоу Ми- 

хаил Тсиволис / демонсттигует свою приверженность эпигоэмматической 
поззи М, Стеди известных танних его стихотвотений большая часть - 
эпитафии. По-видимому, в этом нет ничего удивительного. Ведь эпитга- 
Фия, или нацгсобная эпигоамма - дтевчейший стихотворный жанр с бога- 
той истсптией и ттательно пазтаботанной системой поэтико-технических 
стедст8/ Отдавая дань поэтической ттадичии, Максим тяготеет к пакти- 
лическим и хотеическим размерам. Наглялним птимером тому могет слу- 
гиТь его эпитафия пат”ияоху Нифонту Ц, написанная пхавильными гекза- 
меттами: 

"Арууре и Хрусеоь ЗЕ фадутероу 78’ Ежькемоу 

Хъдаьбуу А бахшу ту Латфаут' &рхеруа. « Миа”... 

'АЛЛа,, Патер ву, Хатре моуту т? ЕЛЬ МУЕЕО ТуубЕ 

Льталс баб проб &таюта бчажжерьс Еыяеба ТТреТУ, 

Ата 9’ ууеметь храл ох аррау Ес 78° устах. 

| “ / эх ` р > / 
2иут, махар харёхХгиьу атар (“ЕТа уатдь афЕУта 
Ата. ву‹брувах амактора. ФЕТа ’ОДлдмжои. 2 
Хвалебная эпигамма Мануилу-оитору / нам.: "Рут7рос мауадои та. 

мурглуса тата. {| Моьсшу ах Харетозу 2 кота. ха\ босс... В// указныва- 
ет на интетес поэта к стихотвоэной полиметтии: она посттоена по схе- 
ме: Т6 - 13 - 16 - 13 -- 16 - 13 - 16 - ТЗ слогов. Зозмо=но, это надо 
тассматуивать как дополнительное объяснечие того, почему впоследствии, 
уже на пеуковнославянском языковом матетиале, писатель обтатился к 
силлабо-симметтическому стиху / мехлу прочим, использование Маисичом 
гтеко-латинского стихотвозного опнта для составления “усских стихов 
отмечалось его русскими сподвихниками; так, инок Сильван указнвал, 
что многие знели Максима как человека, "не токмо же" способного гово- 
рить и писать на греческом, латинском и тусском языках, "но и твотити 
мерою изтоискы, иамвийскы и во всех благо- 
искусна. супа ВИ / . 


Нохо:е, что с эпитафией русские книхники познакомились прежле всего 
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благоларя Максиму Греку. Именно в этом ханре “акси“ом составлене ге-- 


тическая миниатюра, посвязенная некоему Федоту Тверскому / но-вили»с- 
му, - монаху Твегского Отооча монастыря/ Текст ее известен по лвуи 


ВТ 
А 


спискам - конца ХУТ в\9/и первой четверти ХУЙ в где он поечетее- 
лен в птозаической записи. Но наличие синтаксических знаков позволя- 
ет восстановхлть его стихотворную запись: 

Ея же желаше Феодор присно юности от своея, 


Лицем къ лицу покланяемую ныне зрит Троицу. 


Ито и откуду еси? - Тферитин! 

`Назечением кто? - беодор! | 

Ремитель неблазненныа хтистианскна, премудрости, 

Влахен въистину тн еси, 

Зетиалом бо уже тазрешеным 

Самую Ту ныне ясне зриши. 
Это отихотвогение, отличающееся опоелеленной звуковой и слоговой 
усегулитованзостью строк / 17 - 17 // 10-9- 17-9-1060 - 10 /, 
зуимо ”аспадается на две части. В са‘ой пуколиси / Троицкий список / 


петвое лвоестгочие выцелено киноварью, что заставляет исслеловаселе; 


поочитивать его как заглавие "статьи". Зторая часть созпана в духе 
классической напгообной надписи, мы бы сказали, - "звучащей" или "го- 
вотятей" напписи, когла напгообие как бы задает вопросы своему хозя- 
ину и слазит его. Тоетья и четвертая строки заключают в себе даге че- 
кое подобие диалога олицетвозенного надгообия с покойным Зелого-и, ? 
аспекте ботмального постпоения данную эпитафию слелует ПиЧиСлиТЬ к 
"активным" эпигтаммам / по тесминологии, принятой икольными позтирр- 
ми ксчпе ХУТ - нач. ХУП вв Обращаясь к названной поэтической *о>- 
ме, поэт опять-таки ветен классической традиции и себе. В фотме "эг- 
тивной" эпиграммы ил была написана одна из трех эпитафий патоиаому 
Нибонту, котозая начиналась словами: "Втероу = ту алтру Харта жа. а 
то есть - "Я, золотая така, внутри // скрываю более ‘лтагопенное, ие 


золото // - Нифонта, атхиетея Византии" и проч, 
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Птимечательно, что "активной" - построенной в №отме монолога персо- 
’ т 


нифицированного неодущевленного предмета - эпиграммой является такхе 
небольшое стихотворение "Речи аки от амвона". Приведем его начальные 
строки по рукописи 1587 г. ГЕ, ф. 310 / собр. Ундольского / № 487, 
л. П об., содержащей широкую подботку сочинений Максима, Грека: 
Амвон аз преухыщоен, дело доброхвално, 
И всяческими цветми различных узор и вапов преудобрено. 
Постеде церкви водпужен есмь на возглапение 
Богодухновенных писаний птавославным людем ... 

Силлабическая структура этих стихов выглядит следующим образом: 
13/165/-20-15-15-20-20- 15 - 15 - 15 - 15. В композини- 
онном “исунке стихотвотечия птеобладают 15-сложники, сочетание кото- 
тых с 20-слоуными  стооками выглядит весьма органичным / две из них - 
вторая и шестая сводятся к условной схеме: 15 +65 /. Судя по доступ- 
ным нам стихотворным материалам, пятнадцатисложником до ХУП в. напи- 
сано значительное количество церковнославянских стихов, что, ветоят- 
но, надо связывать с птеимумественной ориентацией древнерусских поэ- 
тов-переводчиков стартей поры на византийскую поэтическую традицию, 
где этот имитирующий усеченнне гекзаметры размер получил название 
"политического стиха" и нашел довольно активное употребление / в не- 
тиод с 1Х по ХУ вв. /. В ХУП-в., когда векторы культурного развития 
Росйи сезко сместились к Западу, 15-сложник напротив стал редким яв- 
лением в русской поэзии. 

За тоидцать с лишним лет жизни в России Максим Грек перевел огром- 
ное количество всевозможных статей и произведений на цеоксвнославян- 
ский язык. О его петеводах из античной эпиграмматики дает представле- 


ние четверостишие, вошедшее в полемическое "Слово на звездочетнев": 


Влъхви, елицы възыскаете звездныи путь, - 14 
Исчезнете, суетныя мудрости, лжесловци, - 14 
Вас безумие повило, а смелство лютое - 4 


Родило на свое ведущих безъеловие . \13/ - 14 
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Это = довольно точное петеложение изосиллабическими ТА-сленниками 


увепательной эпиграммы Леонида Татентского / Г в. до н.з. /; Но Мак- 
симу удалось здохнуть в славянский. текст стихотвотения очень своесб- 
‘разное интонационно-гитмическое звуча ние, благодася вилигоанной 2ебо- 
те с поэтическим словом, Мало того, ‘что злесь своерленно определен: 
иопользован прием стихотвотного переноса. /ТИ, но в катлой нечетнсе 
строке / Т, 3 / второе слово фонетически соглесуется с послелним сгс- 


вом последующей четной строки / 2,4 /, а ттетье слово нечетных сттох 


`.. также согласуется с начальным словом четнкх. 


_Переведенная Максимом Гоеком эпигоамма адоесована асттологам. 8 ге 
вой половине ХУТ в. многие объазованные люли в Робсии были увлезени | 
идеями астрологического учения. Вокруг этих илей ревготалась "аткая 
полемика. Максим Грек всячески оттииал ложную попытку стотенников 2с- 
трологии с помощью толкований "звезлных. обномений" "птедтичати / цлел- 
познавать / о будущих". Цитируя Аристотеля, он писал, что "несть с. 
будущих ниже художество, ниже видение кое". Другое дело - поорочества, 

Даже от язычников, по мысли писателя, иногда исходили ветные п^едска- 
. зания. Так, он перевел с греческого / вероятно, по изганной в Венециг 
Альдом Мануцием книге бгаса ЭРУ па УШ, 217 - 250, стихотвот- 

ный. оракул сивиллы Эрифреи о Христе, содепжащий акоостих ТНАОГЕ ХРТЕ- 

тах евог гт0Е ЕОЛИР ХТАГРОХ. У Максима: "Строки Сивилы ппоточиии с 
| втором преславном примествии Спаса Христа и о сттамном суде, их `е 
краеграние / т.е. акростих - В.Б../ сицево есть; ИИСУС ХРИСТОС тои. 

сын СПАС", Вот начало этого петеводного текста: | 

Изпотеет бо земля, знамение суда егца будет х 
__ Из неба же приидет Царь веков будущий и т.п. 
` Однако в списке перевода Максима, опубликованном Х.Лопатеви ааа 


„хотворная структура отигинала не вылегжана. Более ^°гачигто 





стихологическом аспекте выглядит? тот же текст "Сухок и. # таг. 
списке ХУТ в. - ГЫ, $. 256 / собр. Румянцева / № 254, 1. 5 2. - 
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3 рукописях ГЕЛ, $. 173 фунд., № 42, л. 83 об. и ГБ, ф. 173 Ш, № 


138, л. 50 содержатся наиболее сохранные списки максимова "Слова об- 
личительна на агарянскую прелесть", где такхе птиводится перевод наз- 
ванного акоостишного пророчества Сивиллы о Христ6{6/ 

В составе того же Слова "на агарянскую прелесть" прочитывается эпи- 
грамматическое по своей форме и сути четверостишие - "пророчество 0р- 


фея": 


14 
и верую в Него.. -6 


Христос хощет родитися от Девы Марии, 


При Коньстянтине же и Ирини пакы солнце - 14 
узьриши мене. , -6 
Поосодическая схема стихотвотения: 14 - 6 - 14 - 6 слогов. Ни гое- 
ческий, ни латинский источник его пока не обнаружен, так что не исклю- 


чено, что это - отигинальное сочинение Максим 


В отличие от Максима Грека один из его литератутных оппонентов - 
Федор Иванович Карпов считал астрологию "хупотеством художеств". Вид- 
ный государственчый деятель, дипломат, Карпов был поектасно обтазован- 
ным человеком для своего воемени; он свободно владел латинским языком, 
на котором читал произведения античных поэтов и мыслителей; ценил гу- 
манитарные знания и талант в других людях. Так, в послании известному 
в ХУГ веке писателю, старцу билофею, он искренне хвалил последнего за 
искусно составленные тем "писанейца": "Омировым / - Гомеровым - В.Б. / 
бо словом и оиторским разумом поигодне слохени, не варваоски же, ни 
невежески, но грамотически уметелне сложена. Похзаляю, яко тазум бо- 
`ественных и человеческих умеюша". Вместе с тем, сам Каопов обладал 
яским и самобытным литетатурио-поэтическим талантом. Свидетельством 
тому, соели пточего, служат его стихотвсуные петеводы из Овидия, соз- 
данные до 1539 года и включенные в ответное послание Карпова митгопо- 
литу московскому Даниил Несколько стихов, читаемых в этом послании, 


озстмленн как самостоятельное стихотвотение элегического тода. Сни вос- 
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ходят к "летамот*озам" Овидия. Соавним: 


У Овилия: ут ех гарфо, пот Козрез ар Розрзфе Фи{из. 
Хоп зосег а репего; фгафгит 4иодче бгаШа кага е51 Е 
Пезевод на современный язык: 
Гивут за счет гоабехе, и хозяич и гость опасны доуг для диуга, 
И - тесть для зятя; братская хе всякая любовь тедка есть. 
Нетевод Эелот& Нарпсза: 

Нине бани вегле, ныче сивут от гохитения. 

Несть гостинниЕ от гостя без боязни, несть - тесть от затя, 

Й б7атская убо любовь телка есть. | 
Иак вилим, птевнесусский петевслчик блестяте тешил твотческую залпа- 
му: он не окезался в птену у латинскогс отигинала, но, велнс пе’елав 
его обтуЯ сысл, в мелом созтал хупожественно мельное позтичестсе пе”е= 
ло’ е`ие, озеленуме и’ пополнитептьчые повтоты, метко подобтанчне слове. | 
ок-азум"ие “лагозвучные звуко-смысловые "пибми" / " бтени - бтатсчея",. 
"гостинтик - гостя", "везде - боязни - зэетя" и дг. /, созпают пои пс. 
"сатии те’сте впочатлечие его сисловсой и эстетичесеой заветленеости. 1 
БРмотимх паи, что Магпов постазался сохтанить метхический сттой сво-. 
его источтика. Й ч-стиччо ему это улелось спелате, блаполатя постгое- 
чию стихо по схеме: 15 - 6 - ПП слогов. 
8 том зе поелании Таниилу встоечеем ете олно стихотвотение, пехвые 
пла стихе кототого плелставляют собой петевол из "Науки любви" Ови- 
лия /П, 277 - 278 /, а ттетий и четветтьй стих - из овилиезых уе 
"Фаст" ИТ, 217 - 218 АЕ: 


слатна веки суть въистиньну ныне: много . - винт и 
Златомъ птихолить сень, златомъ стветуется пибовь.- ® /ё+т/ 
3 цене пена ные есть, дает кечсон®” саны, Ин е/ 
Кенсон - доухбы, убогий везле лежит птазден. Е 


/* Кенсон - лат. сепзиз, гтеч. хубоб - высоРое имусесттенчое пот с- 


ние, состояние; подать /. 
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Не трудно заметить, что и данному поэтическому переводу сообщено. 


органичное смысловое единство, в результате чего он приобрел ханровые 
четты элегии или, может быть, назидательной эпиграммы, образованной 
по пгинципу центона. Центон это.- стихотворное птоизведение, со- 
ставленное из отдельных кусочков других стихотворений. Такой компиля- 
ТИВНЫЙ способ "сочинения" стихов получил в средневековой европейской 
литературе, не знавшей понятия плагиата, большую популярность. В то 
же время в птиведенном тексте отчетливо запечатлелась собственная ин- 
дивидуальность Карпова - переводчика и поэта. Она угадывается в излюб- 
ленных им словесных повтогах0/ В 0с0бо тщательной шлифовке кажлого 
стиха и всего птоизведения. в целом. Сколько ке усердия нужно было при- 
ложить ему, чтобы, выцеткивая связь с образцовым иноязычным отигина- 
лом, написать стихи, четко разбитые цезурами на полустишия / 6+6, 
6 +9. 7+6. 7+6/, начальные слова которых обтазуют что-то в ро- 
де "пезвотечного" актостиха "Зла Златом Въ цене Кенсон / Въистину 
Златом Дает Везде". В древнеоусской литературной туадиции птеимутес- 
твенной сферой разработки акростиха - как особого поэтического птиема ` 
и криптографической формы - была гимнография, поэтика которой включа- 
ла и различные формы повтото 9, а также в контексте общей идеи пто- 
славления имени святого или празлника - пповедение единой / стетене- 
вой / словотемы. Более чем вероятно, что Карпов опирался в своем поэ- 
тическом творчестве на этот богатейший художественный опыт. Чтобы убе- 
диться в небезосновательности сказанного,. достаточно сопоставить ци- 
типованные стихи - "Златна веки..." с извлеченной из месячного Сти- 
хиратя начала ХУ века стихирой св. Иоанну Златоусту: 

Тлаголы златозарьныими землю, 

Исане птемудре, напоил еси, 

Златоточиву имея душю и тело пребогате. 

Вься позлатив словесы своими, 


Златодетелю, повелениемь си, 
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И кънигы написав златописаны, 


Възлете на Небо. 
Тем вопием ти, златослове и златоусте, 


, 23 
Хоиста Бога моли съпасти дута ненде3/ 


Итак, к сетеличе Ут столетия в России вполне четко обозначились 
малые ®отмы книеной поэзии, птедставленчне либо в самостоятельных за- 
писях, либо / госаздо чаше / - в составе поозаических произведений, 
но, как поавило, с авторскими указаниями, что это - стихи: В их сттук- 


и 


туре нетедко птосматтивается такой тегулянт, как силлабическая симмет- 
ризы, что свидетельствует, по крайней мете, о том, что он не был со- 
вехсленно забыт лтевнерусскими книсниками после завершения в ХМ в. про 
песса падегия редуцитованных гласннх в русском языке, как это счита- 
лось маны) Однако в тассмотренных стихотворениях силлабическая 
симметгия не всегда имеет сттого безусловный харектер и, кооме того, \ 
сна не язляется в них непременно доминирующим стоуктурообразующим птиз 
наком. Скотее, ее следует интетпретиоовать лишь в качестве одного из 
составных компонентов полисимметрии, каковая заявляет се- 
бя главным, общестоуктурным поинципом организации доевнерусских поэти» 
ческих текстов, насяду с другими компонентами типа зазличных звуко- 


‚ еысловьх повтотов, внутренних хим и т.п. Такое пологение вполне 


>) 


бъяснимо. Зедь слоеобычная стихотворная культура Руси была еще недо- 
статсчно тазвитой и самостоятельной для выработки хестких стиховых дс-\ 
мизант. \киентный оиймованный стих, пооникновение кототого в гусскук 
книснУю письменность обнамуилось в У век УУГТ веку ее не 
получил постаточзого зазвития, а классические стихотвотные тазиетн и 
лля са”тих гуеков в это воеыя приналлегали больше к билологическо” те- 
отии, чем к тивой поэтической птэктике / в кототой лазно возоблагрл 
силлебически: пхизпип стихослоления /. 3 ХУГ в. кни ная поззия Гуси 
была еме малогтолуктивной, счв ке язлялась "обуечатетеи поотояние", 


булузи поступысй сорвнутельно сземет иммрт 265705 
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/ не случайно тетмины "пиит", "ветия" слухили фактическими синонима- 


ми слов "мудрец", "философ" /. Поэтам-петеводчикам, кототые сттемились 
по возмохности точно петедать не только содержание, но и форму иноязн- 
чного оригинала, было гораздо птоше добиться этого на небольшом объе- 
ме стихотворного текста. И это, несомненно, обусловливало затотдение 
изначальной традиции "поэзии малых форм". В коупных поэтических па- 
мятчиках, переведенных с греческого и других языков на славянский в 
означенную эпоху, стиховая структура оказывалась либо сильно тасшатан- 

ной, либо почти полностью утраченной 2/ 

Что кавается конкретно стихотворений Максима Грека и Федота Катпова, 
то, думается, к изложенным выше наблюлениям нухно добавить следующее. 
Пти всей значительности личного творчества и теофетического опнта, 
Чахоима, Грека для его русских учеников и послелователей, этот его по- 
этический опыт объекзивно был наппавлен на дальнейтее тазвитие в Рос- 
сии уже супествовавшей / хотя и слабо знтегенной / ттадиции книжно- 
поэтического слова, отиентитованной на гтеко-визянтийскую стиховую 
культуру. Немногие хе известные ныне стихотвоонне опусн Катпова нэ- 
против как бы исподволь разтывали эту ттединию, петенося акнент с об- 
разцовых греческих литературных источников на западные - латичсние. 

Во втотой половияе ХУТ века такое петенесение акцентов долхно было 
получить поддетжку со стотоны самого царя /. как известно, Иван Гроз- 
ный активно мусировал идею о своем германском происхождении - "от ко- 
оеня кесаря Августа", поиблизил к сеёе мкогих немцев и, очевидно, не 
без их помоти пытался даже сочинять на немецком языке штрухй 9, "са- 
мохвальные" эпигоаммы /. 0 написании витшей, как о чем-то для себя и 
для всячого обтазованного человека само собой разумеющемся, говотил 
знаменитый оппонент Гоозного, князь А.М.Кутбский. З опном ‘из своих 
посланий Т57е г. он поямо отметил: "летеложихом от оимскаго язнка во 
словенско... реченый вит или стих" / Зпистолия к Кузьме Мамоничу У 


Одним словом, в названный петиод в кругу образованной пусской атис- 
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токоатии заметно проявляется новая - западноевропейская литетатуонс- 


поэтическая ориентация. Рассмоттенные стихотвооные петелогегия Педот» 
Калпова были намельными импульсами в этом постепенно засшипявшемся | 
культурном процессе, однако по своим хупогественным достоинствам они 
не уступают позднейшим стихотвотчым пегелохениям из Овилия и дтугих 

латинских авторов, выполненным в России во втотой половине уже слелу- 


ютего - ХУП ‘столетия. 


Птимечания: 
Аи См.: Зилитинкевич В.С. Петеводн из Феогнида в древнерусской "Иче- 
ле" // Источниковедение литературы Грезней Руси. Л., 1580.6. 35 297 
Былинин В.К. Эпигтамма в слазянской средневековой книгности // Гет- 
меневтика / Матетиалы и исследования по Древней Руси. Вып. 3. \., 
1590 / в печ. /. 
Си.: Спасский б.Г. Русское литусгическое твогчество. Патих, ТОБТ. 
Бытивин В.К. Лтезнетусская духовная лизика // Птометей. М., 16°0 
\8/ См.: Кожухатов Ст. Статобългатски проложни стихове // Литегатуоня | 


> 
<, 


истогия. София, 1977, ®Т; Былинин В.К. Славянская синаксатная эпи 
гтам‘а // Ре]аеоБм]фаг1са. София; 1990, №2 / в печ. /. 

4 Сочинения птеполобного Максима Грека. Казань. 1862. т. Ш. С. 245 - у 
259; 286. См. так.е: Рхига В.Ф. Неизданные сочинения Максима Гоека// 
Вугаи поз1ау1са. 1935 - 1936. Т. 6. С, 10 - ТОБ; Ковтун Л.С, Лек- 
сикогоа®ия в Московской Руси ХУТ - начала ХУЦ в. Л., То. С. ПВ - 
125; Матхаузетова Св. Древнепусские теории искусства слова. Птагга. 
1975. С. 85 - 90. | 


\5/ См. : Репаззо[{ Е. Мах1те]е бгес её [’Оссз4вт% (Сопйуз Рив Зот а ГВ фозге 


де 1а репз&е ге] 151ещсе е} РР 0ворА14 ме 4е Мс» Тезуе4$ ).Раг1$ -Комчали › 
1343. рр. 412 — 415 (Аррепазсе ТГ). 


\6/ Ср.: Брагинская Н.В. Эпитафия как письменный ®олЬьклор // Терст: 
семантика и стгуктура. М., 1983. 6, Пе - 15. 


№7 Реп155о#{. Е. Ор. с. р. 414 Нач.:"Ролее- блистательный, чем золе- 
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то, серебоо // и все драгоценные камни, птославленный атхиетей 


Нифонт ..."“. 

\8/ Реп! 550{{ Е. Ор. с. р. 412 Нач.:"Великого ритора полные благо- 
ухания песни эти //-муз, граций и мудтости суть дети...". 

19/ Цит. по: Ягич И.В. Рассузтления юхнославянской и русской стазинн 
о цезковно-славянском языке // Исследования по русскому языку. спб. 
1885. Т. Г. С. 628. | 

ТО ГЕЛ, $. 173 #унд., № 153, л. 577. 

ГВ, $. 304, № 200, л. ТА об. 


Ср., напр., украинск. Поэтику 1637 г.: Крекотень В.Т. Ки1вська : 


++ 
= 


ня 


с, 


Поетика 1637 року // Латеретурна спадиина ни1вськой Рус1 1 укта1нсь- 
ка лзтетатута ХУТ - ХУШ ст. Ки1в, ТО8Т. С. 128. Но и таньше это по- 
чятие было выведено в Поэтиках Лавтентия Котвина / 149 / и Глия Ц, 
Скалигета / 156Т /. 

№9 Цит. по: Иванов А.И. Литетатуоное наследие Максима Грека. Л., 
1969. С. 123 / № 155 /. бм. такое: Буланин Г.`. Петеводн и послания 
Максима Гтека / Неизданные тексты. Л., 1984. С. 16 - 19. 

А См.: Буланин Л.М. 0б одном из источников сочинений Максима Гтеха// 
ТОЛРЛ, Л., 1979. Т. ХХХШ. С. 48 - 433; он хе: Переводы и послания 
"аксима Грека, С. 2Т - 24. 

\15/ лопатев Х. Описание оукописей имп. Общества любителей лревней пись- 
менности, ч. Ш/ Изд. ОЛДИ, Т. СХУ /. СПб., 1899. С. 188 - 150. 

в петеводе ‘1аксима Грека акоостих отсутствует, как позднее он был 
не полностью соблюден и в петеводе Николая Спафаоия / см.: Чиколей 
Спайатий. Эстетические ттактаты. Подг. текстов О.А.Ралобровой. Л., 
1278. С. 67 - 68. /. 

АСИ ит по; Буланин Д.М. Петеводн и послания Максима Гтека; С. 22 / по 
гук. ГЕЛ, №. 173 бунд., № 42, л. 83 /. 

\/ См.: Гтугинин В.Г. Несколько неизвестчых литезатупных памятчиков 


из сботника ХУТ-го века // Летопись занятий Агхеогра”ической комис- 
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сии. Вып. 2Т. СПб., 1909, С. 106 - ПЗ / по единственному списку 
ГВ, 0. Т. 1439, л. ЗЛА - 329 /. То =е в: ПЛЕР / Конен УУ - пехзяе 
половина ХУТ века. М., Т984. С. 504 - 518. 
\19 Сы.: Буланин Д.М. Комментарии к сочинениям $.И.Карпова // ПГ”? / 
Конец ХУ - петвая половина ХУТ века, С. 748. 
29 Не исключено, что "натащивая" повтоты, Каопов отиентитовалея 
на отечественную поэтическую традицию. Ср. в Галиико-БВолынсно” 
летописи / ХШв. / после слов "яко хе Омир / Гомео - В.Е. / пишет", 
вернее, исключая эту темаоку из текста, читаем; 
О лесть, зла есть! <...> 
До обличения сладка есть, 
обличена же зла есть, 
Кто в ней ходить, 
конеи зол птиимёт, 
а злее зла зло есть. 

Цит. по: ПЛЛР/ ХШ век. М., Т58Т. С. 274 / из летописной стетъи 
под 1220 г, /. Со. также с поэтическими анедиплосисами из "Лаопи- 
кийского послания" Теодоте Кутиинна: ПЛЛР / Зтортая половина УУ ве- 
ка. мМ., 1982. С. 538. ле 

Д2У "петвотечными" назывались акростихи, составленные не по начальнтт. 
буквам, = по пезвым словам в кахлой стооке / или строёе /. Ст.,в 
примету, в списке слугебного канона великому князю Анлтею Боголюб- 
скому - ГЕЛ, собр. атхим. Амфилохия, Ф. 7, * 76 / втоо, четв. 3" 
в. /, л. 126 - 133 об. - отмечено, что данчый канон “имый вместо 
кгзегтачесияя стихословное первотечие". -И1е-- 
ствительно, акпостишная *паза зпесь складывается по петвому‘слоз" 
кахпого тпопатя - строфы / см.: Рылинин В.К. Русские актостиху ств” 
шей поты: до ХУП века // Русское стихослохечие. Тоадипии и птабле- 
мы тазвития. М., 1985. С. 213 /. Судя по всему, *®отма эта очель 
древняя, поязившаяся на свет вместе с самой идеей актостиха. Она 


отмечается поактически во всех доевних индо-европейских литезат\и т. 
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27 Подробнее об этом см.: Былинин В.К. К проблеме стиха славячс- 
кой гимногоафии / Х - ХШвв. /. // Славянские литетатуры. У Меж- 
пунаподный съезд славистов / София, сентябрь 1988 г. /. Гокладе 
советской делигации. М., 1988. С. Е. 

25 гЕл, ф. 256, № 420, д. 56 об. 

2 О птинципе силлабической симметоии в югнославянской и пусской 
стедневековой книхной поэзии см.: Якобсон Р.О. Заметка с дуевене- 

‚ болгарском стихосложении.// ИОРЯС. игз., 1923. Т. ЛУ, "о. 5. 
351 - 358; он же: Тве Чау4с гезропз 40 Ругап и роеху. /! 
ХИ-е Сопагёз 1пФегпа опа] дез’ &+и4ез Ругап{1птез. ОсКг14е, 
1961, пр» 249 - 265; Трубецкой Н.С. Одно нетгковнославянское стм- 
хотвотение. // Трубецкой Н.С. Избранные трудны пе филологии. “., 
1987. С. 350 - З5Т; Гаспахов М.Л. Очетк истооии евоспейстоге сти- 
хе. М., 1989. С. 194 - 1%. 


25 с .: Панченко А.М. Книжное стихотзотство. /” Т-тотия хузской ли- 
тезатузы Х - ХУП веков. Под ед. Д.С.Лихачеза. `'., 1280. С. А; 
он хе: Русская стихотворчая культута ХУ века. Л., 1572. С. Т`- ТА, 
Ст. также: Гаспаров М.Л. Очерк истогии русского стиха: Метуика, 
Ритмика. Рифма. Строфика. М., 1984. С. 24. 

59 Ср.: из поэтических поиписок / схолий / псковского кгижника Нозь- 
мы Поповича: - 


а/ Ох, ох, голова мя болить, 
не мочи псати. 
А уже ногъ, 
зязмы спати. / ГИМ, Синодальное собт., № 239 - Ито- 


ог зе сент.-Фево. месящы, 1313 г., л. 39 /. 


67 Бог, ый сълозовие к сему богатию: 
Что кун, то все в калите, 
Что пъот, то вэе на ©2689; 
Уцавися, убожие, слотоя на мене. / ЦГАЛА, ф. 357, № 6Т - На- 


тимейник ТЗТ2 - ТЗГЗ гг., л. 131 /. или, напр., - собственнотучную 
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запись московского митоополита Алексия на листе Слухебника 1252 г.: 


Четкизово сельцо | 
Куплено на мое серебрецо / См.: Казамзин Н.М. История госу- 


дарства Российского. Изд. 5. СИб., 1842. нч. И. Итимеч. к Т. У, 
сноска 397, стб. 168 /. Таких оибмованных поиписок в тукописях УГ! 
- ХУ вв. обнету: ивается мнохество! 

27 Пезеводные памятники, не сохранившие стихотворной стпуктуты сзо- 
его пеовоисточника, хорошо известны, напоимер, - "Диоптре" Килипле. 
Нустынника или поэма Георгия Писиды "Миротворение" / "О всея тваум" 
И др. Вместе с тем, отдельно необходимо отметить русский перевсд 
сегедины ХУТ в. польской виршевой сатигы "Беседа магистра Поликао- 
па со смертью" / ХУ в. /, текст которого охвачен рифмой почти ча 
80 пооцечтов / см.: Енлинин В.К. О становлении рибмованного дисмет- 
зического стиха. // Известия АН СССР. Сегия лит-ры и языка. М., 
1085. Т. 44, №2. С. 165 /. 

{28/ См.: Кагамзин Н.М. История госудапства Российского. С1б., 1842, 
вн. Ш. Т. ТХ, стб. 156 - 156. См. также Поимеч. к Г. 1Х, сноска 
476, стб. 108 - 109. Впрочем, определенно аттибутировать птиведен- 
ные здесь шпрухи Ивану ТУ едва ли возможно. 

23 Цит. по: Визшевая поэзия / Нетвая половина ХУЙ века. Сер. "Сокто- 
виза древнерусской литературы", Составление, подгот. текстов, вступ 


статья и коммелтарии В.К.ЕБылинина, А.А,Илюшина. М., 1989. С. 380. 


+ + 


М.Ф.Мурьянов 


щедиевистическая герменевтика чеховского символа 


Интерпретация литературного текста нового времени может на но- 
вом времени и замыкаться, но возможны случаи, когда исследование 
выявляет ассоциации, связываемые только на большей хронологичес- 
кой глубине. Соответственно этому в понимание памятника русской 
классической литературы могут внести свою лепту и медиевист, и 
античник. Единство филологии - отнюдь не помеха ее развитию. 

` символика чеховской пьесы "Три сестры" принадлежит своей эпо- 
хе, тревохжному рубежу ХХ века. Ощущения необходимости обращаться 
по этому поводу к материалам древности у литературно образованно- 
Го читателя и театрального зрителя как будто не возникает. Но в 
творческой истории пъесы обнаружены ассоциативные связи, предо- 
стерегающие от такого заключения. 

7 марта 1899 г. Чехов был в Ялте на похоронах своего знакомо- 
го. Присутствовал здесь и студент историко-филологического фа- 
культета Киевского университета Всеволод Чаговец, оставивший 
следующую запись: 

"Где-то невдалеке ... проходили еще одни похороны ... Над све- 
жей могилой плакали три девушки ... 0 чем говорили они - не знаю. 
Иногда. только слышались стонущие выкрики: "В Москву, в Москву! 
Скорее в Москву!:." Я видел, как Антон Павлович деликатно отвел 
одну из плачущих в сторону ... Может быть, даже давал какие-то 
деньги, потому что слышно было: "Спасибо ... мы непременно сейчас 
же вышлем ... Нам бы только в Москву, в Москву ...". 

Дальше мы шли вдвоем, иногда останавливаясь У свежих могил... 
А вот И Что-то старинное. За решеткой беломраморная группа. Три 
девушки: одна с крестом в руках - Вера, средняя, опирающаяся на 
якорь, = Надежда и третья, с пылающим сердцем, - Любовь". 
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Чехов обратился к памятнику с целым монологом, начинавшимся 
примерно так: 

"Что, милые, что, сестрички, плохо жить на святой Руси? Это 
вам не Греция!" 

Два года спустя, 2 марта 1901 г. окончивший тем временем уни- 
верситет театральный критик Чаговец был на киевской премьере 1 
"Трех сестер": "Со сцены мы услышали стонущее, кладбищенское 
"В Москву! в Москву!.." И затем, измученные, обессиленные, оди- 
нокие, опираясь друг на друга, сестры застыли под звуки уходяще- 
го военного марша". | 

Через день театральный критик И.Александровский выступил в 
"Киевлянине" по поводу премьеры: 

"Мелкие интересы дня способны засосать человека, опошлить его, 
но не настолько, чтобы убить в нем надежду на лучшее будущее, 
веру в спасительность осмысленной жизни,.. любовь к самой жизни. 
Если согласиться с тем мнением, что новая пьеса г.Чехова - пьеса 
символическая, то быть может пришлось бы допустить, что "три сес- 
тры" и олицетворяют собою эту самую веру, надежду и любовь". 

Как известно, К.С.Станиславский, ставивший зимой 1900-Т9ОТ гг. 
"Трех сестер" в Московском Художественном театре, высоко ценил 
пьесу и не раз обсуждал с автором ее замысел, текст и театраль- 
ное воплощение. Но когда уже после смерти Чехова В.А.Чаговеи Е 
Т9Т2 г. рассказал ему обо всем этом, ошеломленный мазстро признол, 
что слышит нечто новое: 

"Я чувствовал это ... Чувствовал, что под масками обыччых ен. 
Маши, Ирины, Ольги скрывается что-то большее ... и послеснея г77о.- 
па родилась из подсознательного. Оно никогда не обманывае". 2... 
да ... Вера, Надежда, Любовь ... Правильно, верно!" 


Сменились поколения, и наш молодой современник, СОбРаЕ © 52 
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слив все эти факты, делает умозаключения: 


Г) "Кладбищенская символика столь же мрачна, сколь и незамыс- 
ловата", 

2) "Чеховская символика развивается вовсе не в той эстетичес- 
кой сфере, где символ граничит с олицетворением, она более эле- 
ментарна, глубинна, именно в этом смысле - подсознательна"Г, 

Возразим, что символика ялтинского надгробия, обратившего на 
себя внимание Чехова, ни мрачна, ни незамысловата. Чтобы это до-- 
казать, необходимо объяснить ее природу, ее становление, берущее 
свое начало - как справедливо обронил Чехов в своем импровизиро- 
занном кладбищенском монологе - в Греции. Не буквально в Греции, 
й не в современности, а несколько неопределеннее - в эллинисти- 
ческом мире, где-то на рубеже нашей эры. 

Станиславский чутко уловил нечто подсознательное в этой симво- 
лике. Она и родилась в эзотерических кругах древних гностиков, 
строивших свою умозрительную философскую систему для разрешения 
извечных загадок бытия. Гностики находили, что есть четыре боже- 
ственные силы, образующие духовность человека - вера, надехда, 
любовь, знание или мудрость (рлов4в или вора). Гностицизм 
был преодолен христианством, но не исчез бесследно, дав начало 
эзотерическим подводным течениям внутри христианства? а триала 
вера - надежда — любовь вошла вместе со знанием в христианский 
т Звиняцковский В.Я. Вера, надежда, любовь (Символы и реалии в 
"Трех сестрах"). - В сб.: Чеховские чтения в Ялте. Чехов . сегодня. 
4., 1987, с.63-65. | 

2 Ве $2еплз$е1п В. 01е 2е31еп118%1всней Музфетг1епхге11е3опеп паси 
ЗВтгеп бтапаведапкей иоё У1тгкапреп. Те1р21в, 1927, 5.383-393. 

3 Ке1]ег С.-А. бипоз+1к, ОтРога спт4в4]$спег Мув4ак. - Регврек- 
$Зуеп дег Ри1Ловорр4е, 12.Ва, Ашяфехгаат, 1986, 5.95-127. 
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гимн любви к ближним, как называют в библейской филологии ХШ гла- 
ву Г Послания апостола Павла к коринфянам“, где противопоставлены 
земное и ‘эсхатологическое состояния человека: 

"Теперь мы видим как бы сквозь тусклое стекло, гадательно, 
тогда же лицем к лицу; теперь знаю я отчасти, а тогда познаю, 
подобно как я познан. А теперь пребывают сии три: вера, надея- 
да, любовь; но любовь из них больше" (Т Кор 13, 12-13). 

Тщательно зашифровав сходство, Чехов сохренил противопостав- 
ленность, придав ей черты иронии: тусклые герои пьесы "Три сест- 
ры" толкуют об отдаленном будущем человечества, у некоторых из 
них есть отчетливое "знание", какой будет жизнь’ через двести, 
триста, тысячу лет, даже через эсхатологический миллион лет. 

Зачем понадобилось Чехову иронизировать над Новым заветом? 
Думеется, что так получилось ненарочно. Это мог быть косвенный 
результат, а непосредственным объектом иронии являлось модное 
увлечение софиологией, развивавшейся с конца ХХ века последлова- 
телями Владимира Соловьева как эзотерическое течение русской ре- 
лигиозной мысли. Софиология сродни древнему гносису, она расцве- 
тала параллельно с интенсивными историко-филологическими разыс- 
каниями и реконструкциями древнего материала по гносису. Свиде- 
тельство этого родства - визионерское стихотворение Соловьева, 


написанное на родине гносиса, в Каире, в 1875 г.: 


Вся в лазури сегодня явилась 


Предо мною царица моя, — = 


Гиропф 9. бпоз1в. Га соппа+зваисе ге141р3ецзе дапз 1ев 6р1+хез 
бе за1п% Ра21. Гоцуа1т - Раг1в, 1949, р.414; ЗейтЯ&ра1в №. Пе 
био818 дп Кох4и%и. Езте Опфегвасвайе га 4еп Ког1п$Негьг4еРеп. 684- 
$1пвел, 1965, 5.135-137. 
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Сердце сладким восторгом забилось, 


И в лучах восходящего дня 
Тихим светом душа засветилась, 
А вдали, догорая, дымилось 


Злое пламя земного огня. 


Соловьев скончался в Узком под Москвой 12 августа 1900 г., что 
вызвало всплеск интереса к его учению. Как раз на эти дни прихо- 
дится интенсивная работа Чехова над пьесой, он надеялся закончить 
"Трех сестер" к сентябрю, об этом у него 8 августа был разговор 
со Стачиславским. 

Эсхатологическая по своему существу софиология пережила рас- 
цвет в поэзии символистов и русском штейнерианстве. она умерла с 
последним поколением художников - теософов. Один из них, даксими- 
лиан Волошин, когда его уже оставляли силы, пророчествовал в сти- 
хотворении "Владимирская Богоматерь" (1929): 


А когда кумашные помосты 

Подняли перед церквами крик, - 
Из-под риз и набожной коросты 

Ты явила подлинный свой Лик. 
Светлый Лик Премудрости - Софии, 
Заскорузлый в скаредной Москве, - 
А в грядущем - Лик самой России - 


Вопреки наветам и молвеэ. 


Сегодня наши философы вновь заговорили о мудрости - естествен- 
но, в другом ключе. В докторской диссертации В.А.Блюмкина, защи- 
щенной в Московском университете, можно прочесть, что автор, при- 


5 "Дружба народов", 1988, № 9, с.156. 
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меняя “широко используемый в диссертации лингвистический анализ 


моральных терминов", который "подвел нас к проблемам современной 
информатики, занятой разработкой информационно-поисковых систем 

и соответствующих языков", пришел к заключению, что "обязательны- 
ми чертами сознания и поведения нового человека" должны стать 
пятьдесят семь моральных качеств, в ряду которых на пятьдесят 
втором месте находится мудрость, понимаемая как морально-прагма- 
тическое качество. "При этом под прагматическим сознанием понима- 
ется совокупность представлений и чувств, ценностей и императи- 
вов, связанных с обеспечением личного и узкогруппового благополу-. 
чия"6. Другой философ, В.И.Бакштановский, положительно рекоменду-` 
ет нам идеи В.А.Блюмкина как "автора одного из немногих исследо- | 
ваний проблемы нравственной мудрости" ”. После этого с облегчени- 
ем читаешь академика Т.И. Ойзермана: "было бы разумно отказаться 

от определения понятия мудрости", хотя "нам представляется, что 
мудрость не пустое слово, не название для явления, которого не 
существует". Особенно знаменательно мнение ученого, что "перво- 
начальный смысл слова "философия" сохраняет свою значимость и в 
наши дни. Речь идет о возможности человеческой мудрости, но также 


и о том, что мы никогда не будем переполнены ею"8. 


6 Блюмкин В.А. „доральные качества личности (их сущность, струк- 
тура, типология и особенности формирования в социалистическом об- 
шестве). Автореферат диссертации на соискание ученой степени док- 
торе философских наук. М., 1979, с. 7, 33, 41-42. — 

7 Бакитановский В.И. Проблема нравственной мудрости. - В сб.: 
Нравственная культура. Вильнюс, 1981, с.2е2. 

8 Ойзерман Т.И. Проблемы историко-Философской нгуки. 1., 1982, 
с.4Т, 46. 
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Христианство как мировая, общенародная религия не могло быть 


основанным на одних лишь философских абстракциях такого рода как 
неумопостигаемая категория мудрости. Ему нужна была доходчивость, 
понятность для простых людей, к философствованию не призванных. 
Здесь на помощь приходило испытанное средство персонификации, 
этим религиозное чувство получало эмоциональный выход в обрядо- 
вых почестях, воздаваемых памяти конкретных людей, что было по- 
нятно каждому. Не позже конца УТ века абстрактное понятие, обо- 
значаемое словом ворЬ1а, для которого, как убедительно показал 
В.Ч.Топоров, сами греки не в состоянии были дать семантическое 
объяснение, было персонифицировано - превращено в личное женское 
ИМЯ, для которого агиографы написали стереотипное житие мученицы 
Софии, матери троих отроковиц- мучениц Веры, Надежды и Любови ГО; 
казнь матери и дочерей в нем описана как событие, имевшее место 
в Риме при императоре Адриане. В церковном календаре им был от- 
веден день памяти - 17 сентябряТ; этим были создеты все необхо- 
димые предпосылки для развития культа, вознесшегося на необычай- 
ную высоту, поскольку персонификация не отменила философский ас- 
пект содержания концептуальных слов, ставших личными именами. 

ы Топоров В.З. Вще раз о др.-греч. ХОФТА. Происхождение слова 
х его внутренний змысл. - В сб.: Структура текста. 4., 1980, с. 
148-175. 

0 61гаг61 М. Те Роп%1 всх14$ит1в$1сне де11е ргфте тгесепв1опев 
вгеспе 4е1}а Разззо 41 5.борИ1а е 1ого 1иР}аззо э011а тедат4фопе 
шефаГгаз41св. - Уефега Снхг18$1апогии, %.20. Ваг4, 1983, р.47-76. 
-- Агич и.В. Слувебные цинеи за сентябрь, октябрь и ноябрь. В 
нерковноставянском переводе по русским рукописям 1095-1097 г. 


СПо., 1885, с.0142-0147. 
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Софии был посвящен в 537`Р. главный храм Византийской ст 





(кого или что подразумевало такое посвящение - это еще вопрос-”), 
Софийскими были и первые по времени сооружения кафелральные с>- 
боры древней Руси - в Киеве, Новгороде и Полонке. 


Таким образом, ялтинское надгробие, изображающее святых :1 





ниц Веру, Надежду и Любовь, могло бы быть поставле 





— особенно с греческой надписью имен - если Оы : 
запрет на скульптурные изображения сакрального. Пластика в ус- 
ском религиозном обиходе стала применяться с эпохи поссвешения, 


как следствие западноевропейских художественных взяз :. 





Как бы ни хороши были в этой скульптурной композиНнЕ чеэтЕ ла- 
ца, позы, материал, влиячие на творческий процесс в голове гре!е- 
турга оказало другое - единственная в своем роде триале дхенских 
имен. За ними стояли не агиографические персонежи, г внутренчий 
смысл слов вера - надежла - любовь, так обедненный в российско 
тусклой действительности начала ХХ веке, как это с зеркальной 
точностью отразилось в пьесе Чехова. 

Знали ли современники Чехова, что такое вера? Нет, они ве ка- 
тастрофически быстро теряли, увлечения модами на эзотериз:: огЕ- 


зывали свое разрушительное действие. Конечно, имелся надежны: 





академический словарь, объяснивший веру как "признание за истгтт 


< 


р 


того, чего мы не видим или не знаем, на что нет прямых дока 
тельств" 3. Но проблема была не в этом. Уместно вспомнить, что 
Тютчев написал Еуковскому, когда потерял жену ("после нее я 05л-.- 
всего любил в мире: отечество и поэзию"): "Есть слова, котор: 
всю нашу жизнь употребляем, не понимая ... и вдруг поймем ... 

12 взьззолвеса Звпсфогат, %.ХТ. Воша, 1968, со1.1272. 


ТЗ словарь русского языка, т.Т, вып.2. СПо., 1892, с.745. 
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в одном слове, как в провале, как в пропасти, все обрушится. 
В несчастии сердце верит, т.е. почимает"14. 

Но тот же Тютчев мог не только приравнивать, но и противопо- 


ставлять смысл слов поницать и верить: | 


Умом Россию не понять, 
Аршином общим не измерить: 
У ней особенная стать -° 


В Россию можно только верить. 


Вторая мысль высказана 28 лет спустя после первой. 

У философов существует понятие о несобственном словоупотребле- 
НИИ. "Слово, взятое в несобственном значении, можно, не меняя 
смысла высказывания, заменить на другое слово - например, вместо 
слова "верить" подставить "думать", "принимать", "считать правдо- 
подобным", "предполагать". Собственное значение этого же слова 
обнаруживается, когда такая подмена невозможна. Остается спросить: 
в какой именно смысловой взаимосвязи слово "верить" нельзя заме- 
нить никаким другим?"15 

Задав этот вопрос, И.Пипер ответил на него так: 

“Допустим, что совершенно мне незнакомый человек, по его сло- 
вам, только что вернувшийся из многолетнего пребывания в плену, 
приходит в мой дом с известием, что он видел в одном "лагере мол- 
чания" моего брата; что будто бы этот брат, давно нро[ьший без 
вести, о котором мы уже думали, что его больше нет в живых, на 
самом деле жив и тоже скоро вернется домой. Кое-что из того, что 

14 Тютчев &.И. Сочинения, т.г. М., 1980, с.33. 

15 РЗерег 9. бег аец С1елЪеп. Езп рЬЗ1оворНвснег Тгакфеф. 
Мипсиее, 1962, 5.26. | 
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мне сейчас сообщается, вполне сообразуется с представлением, ко- 


торое я сам имею о личности моего брате; сообщение в чем-то под- 
тверкдается внутренним правдоподобизм. Однако решекщую часть из- 
вестия - а именно то, что брат жив Е что дело с нил обстоит так, 
как мне рассказывается - я не имер ны малейней возлюжности про- 
контролировать. До известной степени поддается проверке надежность 
свидетеля, и я, конечно, не упущу возможности навести с нем справ- 
ки. Однако в какое-то мгновение я неизбежно оказываюсь перед при- 
нятием решения: должен я или не должен верить тому, что он с00б- 
шает? Должен я или нет верить этому человеку? Совершенно очевид- 
но, что в этих вопросительных предложениях слово "верить" не под- 
дается замене на какое-либо другое слово. А это значит, что здесь 
"верить" выступает в своем полном, строгом, собственном значении. 
ва обстоятельства злесь тотчас выходят на передний плен. Во- 
первых, тот, кто в собственном значени слова верит, имеет дело 
не только с событием (как тот, кто знает), но одновременно ‘с кем- 
то еще, а именно со свидетелем, который за это событие ручается; 
на него полагается тот, кто верит, Во-вторых, обнаруживается, что 
вера подразумевает безоговорочное согласие, безусловное принятие 
сказанного за истину. Ведь если бы пришельцу, который‘ сейчас как. 
гость сидит за моим столом, в качестве результата моего размышле- 
ния я сказал примерно то, что его известие произвело на меня глу- 
бокое впечатление и я очень даже склонен принять его слова за ис- 
тину, но так как в конце концов я не имею ВОЗМОЖНОСТИ их прове- 
рить... - если бы я хотел заговорить тек, то должен был бн бпо- 
хватиться, что собеседник может меня прервать кратким замечанием: 
"Одним словом, вы мне не верите!" На этс, видимо, модно Зы стве- 


тить, чтобы как-то смягчить оскорбительность прямоты: кек #е, я 
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могу же я утверждать, что все обстоит на самом деле так, как я 


сейчас услышал. Если бы после этого собеседник непреклонно остал- 
ся при своем мнении, что я ему не верю - он был бы совершенно 
прав. "Я хотя и верю, но не нахожу дело вполне доказанным" - кто 
говорит так, тот либо подразумевает несобственное значение глаго- 
ла верить, либо говорит вздор"!6. : 

В отношении осведомленности в фактах очевидец и вообще тот, 
кто знает, превосходит того, кто верит, но это превосходство не 
распространяется на прочность внутреннего "Да", которое невозмож- 
но поколебать у того, кто действительно верит, кто, как говорили 
древние, стоит на камне веры. Как заметил Фома Аквинский, "это 
входит в само понятие веры, что человек должен не сомневаться в 
том, во что он верит", ае гафЗопе #14е1 ез%, Чао Ношо в4% сегфав 
ае Изв, вела Баъе$ $14еш!7, Или, как находил современник Чехова 
кардинал Ньюмен: "Если кто говорит: "Да, сейчас, в это мгновение 
я верю,.. но я не могу обещать, что и завтра я будут верить" - тот 
не верит и сейчас"18. 

Русской традиции было не занимать именно такой прочности верн, 
которую подразумевают процитированные здесь западные авторы из 
разных эпох. Старая русская вера была даже прочнее византийской - 
если судить по тому, что исходное греческое р1в%41в имело семан- 


тические обертоны покорности, доверчивости, робкой надежды. 


Т6 Там же, с.27-29. 

17 Твотаз Адизпаф$ав. битта $нео1ое4са, ТТ. Те{1 дез ТТ. Намр%- 
$е118, диаев%1о 112, агё53со1ав 5, Апфмогф аа? деп 2. Е1тмапа. 

18 Мезжтал 9.Н. Сб1алЪе цпа 2ме1$е]1. 2мг Ри11овори1е ца Треозов1е 
дев балета. 1.Ва. Ма1т2, 1936, 5.269. 

19 ]пео1ов4вснев Убтфегьисн гит Мецеп Тевфатеи&, 6.Ва. 5%044- 
вахгф, 1965, 5.174. 
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Кирилло-мефодиевской миссии это показалось слинком мягким, рас- 


плнвчатым, она назначила для р1в%$1в соответствие =фре — слоЕо 


А—ЩЩ. 


безоговорочное, состоящее в блихайшем этихологическом родстве с 
латинским уегат “истинное", германским чамг "истинное", Нелс- 
пустимость сомнений в делах веры была ясна тому, кто в Х веке 
писал Изборник болгарского царя Симеоне, послужиещий основой для 
единственно домедшеро до нас кневского Избооника Святослава 1073 
гола - здесь записано, что задавать много вопросов о предмете 
веры значит в глубине души не верить: "вфре питаемеего въра 
несть". Эта непоколебимость сохранилась до настоящего возменг 
в производных словах верность, ловерие, поверенный, тогда как во 
внутреннем смысле исходного вфра появились мотивы сомчения, к 
началу ХХ века взявшие верх. 

Чикому из филосойов нё приходила в голову ицея объявить чедех- 
ду доброцетелью. Чтобы это произошло, понадобилось, чтобы филосо? 
этот был одновременно и хоистианским богословом. Надежда -— это 
либо богословская добродетель, либо она вообще не добродетель, 2 
просто человеческий способ вероятностного восприятия будущего, 
ках это понимали древние греки, не делавшие по этому признаку 
никакого различия между дурными и хорошими людьми, между привер- 
женцаими тех иль иных религий. То же самое имело место и з= прз- 
делами христианского мира. для примера обратимся к энциклопеги- 
сту восточного средневековья - Ибн Сине (Авиценне): 

"Вс время воспоминания случается так, что из-за гося, гнзЕа 


или печели появление чего-то уподобляется данному сост 
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бывает потому, что причина горя, гнева или печали, оспооводтанаол 


прошлые события, является стражением этой борлы во внутренних 





“С узборник 1073 г. 4., 1984, л.6. 
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чувствах. Когда форма возвращается, она делает это или нечто близ- 


кое к этому. Желание и надежда делают то же самое. Но надежда - 
это не есть желание, ибо надежда есть представление чего-то, со- 
провождающееся суждением или взглядом, ибо в большинстве случаев 
это нечто осуществляющееся, тогда как желание - это представление 
чего-то, сопровождающееся вожделением и суждением по поводу удо- 
вольствия от чего-то, что могло бы быть. Опасение противостоит 
надежде путем противопоставления, тогда как отчаяние есть полное 
отсутствие надежды. И все это - суждения воображения"Т, 

Церковь возвела надежду в ранг добродетели по той причине, что 
сам предмет надежды являлся смнолом христианской религии. Это бы- 
ла надежда на то, что с физической смертью каждого отдельного че- 
ловека его существование не прекращается, наоборот - начинается 
как раз то, ради чего человек рождался. Если этого не будет, 
если надежда на бессмертие пуста - тогда, как учил апостол Павел, 
вера христиан не имеет никакого смысла (1 Кор 15,:4). Как именно 
это бессмертие осуществится - человеку знать не дано, он вправе 
только ждать и надеяться, и руководствоваться этой надеждой в 
каждом своем поступке. 

Надежда расчленима на префикс и тот же корень, который есть в 
глаголе деть ( старославянское деждж "кладу"), этой семантики нет 
В греческом е1р4в, в церковных текстах переводящемся как надежда. 
По буквальному смыслу надежда - это "то, чему положено состоять- 
ся". Кажется, никто еще не обратил внимания, сколь высока изна- 


чальная философская культура, сконцентрированная в этом слове, 


ат Ибн Сина (Авиценна). Избранные философские произведения. 
й., 1980, с.462-463 (Книга о душе. Рассуждение четвертое, глава 


третья). 
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вряд ли возможном в языке бесписьменного народа пастухов, кото- 


рых незачем размышлять о детерминированности истории. Похоже, 
что нацеж(п)а - продукт словотворчества образованных богословов, 
кирилло-мефодиевский неологизм, отмеченный той же печатью мисси- 
онерской энергии, что и бескомпромиссная, спетшащая объявить себя 
истиной вфрё, поставленная в положение терминологического экви- 
валента к толерантному слову р1в%4з. 

Греческое слово аваре "любовь", которое стало именем для тре- 
тьея дочери Софии, причинило первым славянским переводчикам нема- 
лые затруднения. Здесь недостаточно было знать в совершенстве 
классический греческий язык, оно в нем не применялось для внсо- 
ких литературных целей. Новый завет и выбрал это слово за бес- 
цветность, непричастность к двусмысленностям любовной лексики. 

Праславянский язык таким смысловым и стилистическим эквивален- 
том не обладал - если судить по тому, что первые переводы приме- 
или на месте авере многозначное любы, содержавшее и те значе- 
ния, которые с христианской точки зрения соответствовали смерт- 
ному греху. Первоучители исходили из того, что для общества, на- 
ходяшегося на такой стадии развития, когда высшими вопросами лю- 
бовной морали люди еще не зацаются, бесполезно строить прекрас- 
ные неологизмы из области этой морали. Сначала нукно созпать но- 
вого человека, восприимчивого ко всему высокому, что могла дать 
византийская культура. Когда изменяется к лучшелу человек - изье- 
няется к лучшему, облагорахживается и семантика слов его речи, да- 


— 


же если сами слове остаются фонетически неизменчыии. А коглЕ че- 
ловек остается во власти низменных инстинктов - прилумЕЗатЬ для 
него новые слова бесполезно. В этом случае неизбежно проявится 
действие унивеосельного закона Льюиса, описывающего поведение ‘ттл 


чески значимых слов: "Дайте хорошему свойству имя, и 
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торое время это имя станет обозначать какой-нибудь дефект"22. 

Главной осью греческой любовной лексики - с византологической 
точки зрения - являлась антитеза аваре - егов?3. При ЭТОМ аваре 
обозначает любовь к ближнему, совершенно бескорыстную, не. счита- 
ющуюся с общепринятым принципом человеческих отношений, выражае- 
мым знаменитой формулой римского права @4о + дев,"даю, чтобы ты 
дал(а)". 

Развитие русского лексикона любви ознаменовалось двумя само- 
стоятельными решениями, которые бросились в глаза западным мели- 
евистам, на родном материале аналогий не обнаружившим?^. 

Во-первых, отмечается, что римлянам не могло придти на ум при- 
писывать своим богам любовь к человеку (связи богов и людей, да- 
вавшие потомство, отношения к теме не имеют, как и феодальное 
право первой ночи). цежду тем, русский язык имеет слово, обозна- 
чающее любовь Бога к людям - благость. 

Во-вторых, особенностью русского языка призкачо существование 
слова, имеющего значение "любить глазами". Это - глагол любоветь- 
‚ся. Философские перспективы, видные сквозь призму его семантики, 
захватывают дух. Они включают в себя всю теорию прекрасного, со- 


зданную Платоном и развивавшуюся его продолжателями. 


Импровизированный монолог Чехова перед ялтинским надгробием, 
прозвучавший как обращение к скульптурной группе Веры, Надежды и 

22 Тем1в С.3. З+аалев 4а Иогав. Сашьхаве, 1967, р.173. 

23 цувтей А. Егов ип Аваре. Т-лт. СИфетазон, 1930-1937; Уа1- 
1е% 0. Егов еф Араре. - Ефааев Тнёо1ор1чцев еф Ве1151ецвев, +.59. 
Мопфре111ег, 1984, р.91-94. 

24 Р1ерег 7. ПЪъег @4е 1ЧеЪе. Мипсьепв, 1972, 5.35-37. 
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Любви, после слов "Это вам не Греция!" запомнился его одинокому 


спутнику таким продолжением: 
"Хорошо еще, что у моря остались, не пустились дальше ... Ты, 
’°Любочка, превратилась бы в Любку, стала бы женой акцизного чинов- 


ника. Верку загнали бы в монастырь, а оттуда она очутилась бы в 


шантане: “смотрите здесь, смотрите там"25 


умерла бы где-нибудь в учительницах, в нетопленной избе ... Бел- 
„26 


... А кроткая Надежда 


ные, бедные вы, сестрь ... 

Тональность замысла пьесы, начавшего складываться от этой от- 
правной точки, полностью совпадает с идеей чеховского монолога, 
констатирующего духовный крах русского общества, для которого 
больше не существовало ничего святого, где трем сестрам только и 
оставалось обняться и плакать. Знаменателен и финал пьесы - 
своей заданностью пронести тело нелепо застреленного Тузенбаха. 
Текст, по которому готовилась премьера в Московском Художествен- 
ном театре, заканчивается деловитой режиссерской записью Стани- 
славского, датированной 8 января 1901 г.: 

"Пронос тела выйдет или скучным, расхолаживающим, деланным, 
или (если удастся победить все затруднения) - то страшно тяжелым, 


тяжелое впечатление только усилится"”, 


с. Рефрен к фривольным куплетам служанок из оперетты Планкетта 
"Корневильские колокола" (1877). | 

25 Звиняцковский В.Я. Указ. соч., с.63. 

27 Режиссерские экземпляры К.С.Станиславского, т.3. ы., 1983, 


с.289. 


06 И.Г. добродомове 


Игорь Георгиевич Добродомов родился ТО ноября 1935 г. в селе 
Ракитном Ракитянского района Белгородской области на границе с 
Украиной. После окончания в 1958 г. филологического факультета 
МГУ имеви М.В.Ломоносова по специальности русский язык он работа- 
ет учителем Уюкской средней школы в Казахстане. Его путь в науку 
шел через живое практическое освоение языков к языкознанию. Проч- 
ное знакомство с одним из тюркских языков в сельской школе пере- 
росло в научный интерес, развитию которого способствовало обуче- 
ние в аспирантуре Института русского языка АН СССР. В 1966 г. мо- 
лодой ученый защитил кандидатскую диссертацию о тюркской лексике 
в "Повести временных лет". В дальнейшем эта проблематика получила. 
отражение в серии публикаций автора и в защищенной им в 1974 г. 
докторской диссертации, где на широком культурно=историческом и 
этнограцическом фоне впервые в отечественной лингвистике показана 
судьба слов булгарского происхождения в славянских языках. 

С 1964 г. И.Г. добродомов работает на кафедре общего языкозна- 
ния Московского педагогического государственного университета 
имени В.И.Ленина, где прошел путь от ассистента до заведующего 
кауедрой. Ваучная деятельность профессора И.Г.добродомова отлича- 
ется достаточно широким диапазоном интересов, хотя преимуществен- 
ное внимание в его трудах уделено исторической лексикологии рус- 
ского языка и лексикографии, онокастике, этимологии, а также про- 
блемам древнедших славянско=тюркских языковых отношений, совре- 
менной тюркологии и общего языкознания. По данной проблематике им 
опуоликовано 320 работ в разных изданиях филологического и исто- 
рического прозиля. 

И.Г. „обродомов - участник меххународных симпозиумов по этимо- 
логии /Москва, 1957 и 1984 гг./, 1Х Международного съезда славис- 
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тов /Киев, 1983 г./, УТ Международного конгресса бинно=угроведов 
/Сыктывкар, 1985 г./, ХХГХ Международной алтаистической конферен- 
ции /Ташкент, 1986 г./ и многих тюркологических конберенций. Дей- 
ствительный член Географического общества СССР И.Г.добродомов ре- 
гулярно выступает с докладами на топонимических и ономастических 
конференциях. 

В историко=лексикологических исследованиях, посвященных ана- 
лизу лексического состава древнерусского и других славянских язы- 
ков, ученым решаются проблемы, связанные с выявлением корпуса ис- 
точвиков, из которых в памятники древнерусской письменности /"По- 
весть временных лет", "Слово о полку Игореве" и др./ заимствова- 
лись тюркские лексические элементы. В частноста, исследователем 
установлено, что половецкая лексика "Слова о полку Игореве" сви- 
детельствует как о непосредственных контактах восточвых славян с 
куманами /половцами/, так и о наличии языкового посредства других 
этносов /волжских, донских, кубанских булгар/ в процессе заимст- 
вования тьркской лексики. Эти проблемы рассматриваются автором в 
неразрывной связи с историей древнерусской культуры и письменкос- 
ти, что особенно ярко продемонстрировано в его мкогочисленных ра- 
ботах о тюркских собственных именах в древкерусских памятниках. 

Большое внимание в трудах И.Г. добродомова уделяется исследо- 
ванию причин и условий заимствования географической /собственной 
и варицательной/ лексики тюркского происхождения в процессе меж- 
этнических контактов и роли тюркских и других язьков в этом про- 
цессе. Общекультурный аспект изучения языков соседних народов от 
рамен в статьях о русских словах, заимствованвых из греческого 
языка через тюркское посредство, о булгаризках в топонимии Север- 
ного Прьчервокорья, а также в серии этикологических этюдов об от- 
дельных топокимах - Тьюуторокань, Тамань, Астрахакь, Казань, Урал, 


Эскол, Ворскла и апеллятивеЕ янлова. 
—— о Ш —— 
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Глубина исследования общих и частных проблем развития языка 


гармонично сочетается в работах ученого с широтой тех сфер, из 
которых черпается материал, помогающий осознать культурно=истори- 
ческую сущность изучаемых явлений. Такой подход оказался достато- 
чно продуктивным в разысканиях, посвященных истории слов материа- 
льной и духовной культуры русского и других народов. В русле та- 
ких разысканий выполнены статьи о "бродячих" словах русского язны- 
ка магазин, казна, казначей; названиях единиц денежного обращения 
волтина, алтын; о слатянском слове книга; старинном русском кале- 
нларе; культурных термивах тюркского пройсхождения и т.п. Приори- 
тет И.Г.добродомова в изучении "темных" слов, зафиксированных в 
памятниках древнерусской литературы и лексикографических произве- 
дениях, продемонстрирован в работах, весьма оригинально, хотя и 
не бесспорно решающих столь сложную проблему. Например, "Два га- 
пакса из "Лексикона вокабулам новым" /Шомурлук. Балахай/"; "За- 
гадочная параллель: бур /бор/ орхонских рунических надписей и 
боръ /< бърь/ "Повести временных лет"; "Мнимый булгаризм чизгины". 
Особенно интересны его разыскания о так вазываемых призрачных 
словах в текстах и словарях. 

Вопросы семантической идентификации редких слов в памятниках 
древнерусской литературы постоянно находятся в центре внимания 
исследователя и рассматриваюся им в связи с различными актуальны- 
ми аспектами теория и практики отечественной лексикографии, что 
получило свое воплощение в работах, где анализируется лексика 
"Русской правды", восточная лексика в Азбуковнике конца ХУТ в., 
ставятся проблемы филологической достоверности слова в словарях, 
высказаны интересные соображения относительно составления словаря 
тюркских лексических элементов в славянских языках и этимологиче- 
ской характеристики слова в словарях исторического жанра. 


Среди исследований И.Г.добродомова немало и работ литературо- 


ведческого плана, в которых т особенкости языка и стиля 
писателел=классиков, показаны различные аспекты изучения художе- 
ственкого текста и его структуры в исторической перспективе. К 
работам такого рода относятся, например, заметки во следам разыс- 
кании о слове шаматон, о слоьах бенгрик, чемерица, мантифолия; 
соображения об изучении лексики художественного текста в свете 
писательского илиолекта, об исторической изменчивости восприятия 
и интерпретации текста и гр. | 

Тцщательное исследование материала тюркских языков постоянно 
ставит перед и.Г.добродомовым комплекс сложных и запутанных проб- 
лем, решекие которых невозкомно без привлечения’ значительного ма- 
териала разных языков. Благодаря глубокому зкавию обширной линг- 
вистической литературы ученый находит такой материал и создает 
обстоятельные труды осщетеоретического плана по соотношению внут- 
ренних и ЕНЕШНИХ сакторор в развитии зонологической системы языка, 
а такде по теории имитативов и типологии семантических сдвигов, 
сопровождающих процесс заиьствования. 

В трулах И.Г.добродомова по истории филологической науки дос- 
тоиное место занимают персоналии, посвященные русским ученым, 
внесшим заметный вклад в развитие отечественной филологии и ока- 
завшим заметное влияние на ее современвое состояние. Это работы 
о востоковедах Ё.„.Поливанове, Н.И.Ашмарине, В.А.Гордлевском, а 
также серия статей о научной деятельности крупных отечественных 
языковедов Н.И.Греча, А.С.Будиловича, В.А.вогсродинкого, С.К.Бу- 
лича, В.М.Истрина и других силологов. ве" 

достаточно широкий лингвистический кругозор ученого позволяет 
ему знимательно следить за работами своих коллег и откликаться на 
их публикации ьногочисленными критическими рецензиями, которые нё- 
редко содержат зактически альтернативное решение рассматриваемых 


проблем. ВБ этих репензиях ярко проявляется острый. полемическия 
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темперамент автора, его умение обнаружить в рецензируемых работах 
противоречия и непоследовательности, а в ряде случаев - поверхно- 
стный подход к разработке проблемы, и ва этой основе построить 
свою сооственвую оригинальную концепцию. 

Многое сделано И.Г.робродомовым для научной полуляризации и 
вропаганды лингвистических знаний среди широкой читательской ауди- 
тории - он постоянный автор журналов "Русская речь" и "Русский 
язык в школе". Его научную деятельность отличает активность и це- 
леустремленность: в течение 19 лет И.Г. добродомов являлся членом 
редколлегии научно=популярного журвала АН СССР "Русская речь", а 
в настоящее время входит в состав редколлегии реферативного жур- 
нала ИНИОН АН СССР "Язькознание", участвует в работе семинара по 
истории древнерусской культуры /ИМЛИ РАН им. М.Горького/. | 

Изучение многоаспектных сложных проблем, с которыми постоянно 
сталкивается исследователь в связи с выяснением исконной или чуж- 
дой принадлежности слова, сформировало И.Г.Лоброромова как специ- 
алиста по самым разнообразным проблемам сравнительно=историческо- 
го языкознания в тесном их переплетении с историей древнерусской 
культуры и письменности. Таков далеко не полный "филологический 
портрет" этого ученого. 


А.В.Барандеев 
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Из истории восточноевропейских культурных терминов (яндо- 
ва, чомровое платье) {Вопросы русской и чувашской фалоло- 
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гии, вып. ТГ. Чебоксары, 197Т. 


ДЗейби в Москве 4 Развитие фонетики современного русского язы- 
ка. Фонологические подсистемы. Изд-во "Наука". М., 1971. 
Булгаризм или балтизм? /{/ Ве141511са , УШ, #Я. 
Н.И. Ашмарин как этимолог /{/ "Н.И. Ашмарин - основоположник чу- 
вашского языкознания". Сборник статей. Чебоксары, 1971. 

1972. 
Новая одежда старых слов // Русская речь, #2. 
Мавзолей, музей, мазар // Русская речь, 1972, №2. 
Гриб и пуговица // Русская речь, # 3. 


Булгаризмы в топонимии Северного Причерноморья //Везитев 4ез сот- 


типлсаф1опз 4е Х1° сопвгез 30$егга$1ота] дев зс1епсез опоиаз&1а4- 
ес. 5021а,28 )и1п-4 )9111е% 1972. 


Атаман и гетман {Русская речь, # 5. 

[ Рецензия на книгу: 7 Путешествие Абу Хамида ал-Гарнати в 
Восточную и Центральную Европу (1131-1153 гг.). М., 1971 // 
Вопросы истории # 10. Изд-во "Правда" (в соавторстве с 

В.А. Кучкивым). | 

06 одном финно-угорском названии кармана (на фоне других язы- 
ков Европы и Азии) /’ Вопросы советского финно-угроведения. 
Языкознавие. (Тезисы докладов и сообщений на МУ Всесоюзной. 
конференции по финно-угроведеняю, посвященной 50-летию обра- 
зования СССР). Саранск, 1972. 

Из будгарского вилвда в славянских языках, Ш /"Этимология 
1970" .М., 1972. Изд-во "Наука". 

Рецензия ва книгу: ] Тгивага Ъедег. Казз1зане Ро нпелеп. 
и1езъаяеп , 1969 /Там же. 

О переходах е вов русском языке / Проблемы общего и рус- 
ского языкознания. М., 1972. 


{ Рецензия на книгу: 7 "Этнография имен", ред. В.А. Никоновл 


и Г.Г. Стратановича. М., т (/ Вопросы языкознания, # 3, 
(Рецензия на книгу; 7 "Тюркская лексикология и лексикография". 
М., 1971 { Советская тюркология, № 5 (в соавторстве с Т.М. Га- 
рипомыы). 
Происхождение названия 1муторокань //Диалекты и топовимия По- 
волжья (ватериалы и сообщения), вып. Т. Чебоксары, 1972. 
Проблемы заимствования морфем /’ 6. "Актуальные проблемы рус- 
ского словообразования", т Самарканд, 1972. 
География апеллятива и топон ЧеЕский ареал (яндова) { Топови- 
мия Центра (Тезисы докладов). М., 1972. | 

1973 
{ Рецензия ва книгу: 7 “Барбаро и Контарини о России. К исто- 
рия италорусских связей в ДУ в.". Л., 1971 / История СССР, 
1973, 52 (в соавторстве с В.А. Кучкиным и Д.М. Брагиной). 
Хотя олово и есть в словаре... / Русская речь, #1. 
/ Булгаризыы в русско-белорусских изолексах 7 # Беларуска- 
руск{я Чзалекоы (Матэрыялы для абмеркавания). М?вск, 1973. 
Тъмуторокань и Тамань / Русская речь, #5. 
К этвмологии слова вор /Диалекты и топонимия Поволжья, 
вып. 2. Чебоксары, 1973. 
О сравнительно-историческом изучении тюркязмов русского язы- 
ка / Вопросы грамматики и лексики русского языка. Сборник 
трудов. М., 1973. ° 
СхЗдноснов * янсьие корх # Журвал "Мовознавство", # 5. 
{ Рецензия ва книгу: ] На@Фу Мептей Зепаз 2 Кгути. Н1вфог1а 
свапе Т51ат бегеда тт, Уагзхата, 1971 / Хурвал "Совет 
ская тюркология" # 4. 
Происхождение названия Астрахань // Ономастика Поволхья, 3. 
Материалы Ш конференции по ономастике Паволхья, Уфа, 1973. 
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1974 


Две венгерские этимологии //’ Советское финно-угроведение, 

т, Л, Таллинн, 1974. 

Этимология, контекст, значение { Вопросы словообразования и 
лексикологии древнерусского языка. М., 1974. 

{ Рецензия на книгу: 7 Б.Е. Кумеков. Государство кимаков 

по арабским источникам. Алма-Ата. Изд-во "Наука". 1972. 

156 стр. / Вопросы истории # 3. 

Пути проникнования булгарских элементов в славянские языки 
{ Тюркизмы в восточнославянских языках. №., 1974. 

География и этимология / Топонимия Центральной России. 
Изд-во "Мысль". М., 1974 ("Вопросы географии", сб. 94). 
Буткарь или бушкар? /’ Русская речь, #3. 

Колчан /’ Русская речь, Ж 4, 

К этимологии русского слова верига { Вопросы филологии. К 
семидесятилетию со дня рождения и пятидесятилетию научно- 
педагогической деятельности заведующего кафедрой общего 
языкознания доктора филологических ваук профессора А.Н.Сте- 
ценко. №., 1974. 

Тюркизмы славянских языков как источник сведений по исто- 
рической фонетике тюркских языков (к вопросу о развитии 
так назызаемого протетического согласного 1“- в тюркских 
языках )// Советская тюркология, Баку, 1974, ка. 

К историографии изучения тюркизмов в русском языке. 4 Со- 
ветская тюркология, Баку, 1974, #5. 

Новые книги по ономастике (1972-1973) {Русский язык в шко- 
ле, #3. 

1нструкц1я для укладання Фсторико-етимолог?чних словник*ь 
терк1змов сх{днослов*янських мов {’ Сборник: “А.Ю.Криу- 
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ський - украТаТст { ор{ентал1ст (Матерфали юв?лейно" сестТ 


до 100-р7ччя з дня народжения)". Видавництво "Наукова думка”, 
КиТв, 1974 (в сбавторстве с Н.А. Басхаховым, Р.В. Боддыревым, 

А.Е. Супрувом. 
Отражение двух разновидностей ротацизма в булгарских заимст- 
вованиях славянских языков // Вопросы языкозвания, М., 1974, 
#4. 
1975 
Отражение тюркского начального }- в булгаризмах славян- 
ских языков {Советская тюркология, # 3. 
Проблема лексикализации словосочетаний // Материалы ваучной 
сессии "Проблемы словосочетаний в тюркоких языках". Чебокса- 
ры, 1975. 
Проблемы филологической достоверности слова в словарях // Проб- 
лемы славянской исторической лексикологии и лексикографии, 
вып. 4. Теория и практика исторической лексикологии. М., 
1975. 
Выходь, туска, харадж и другие фискальные термины в языках 
Среднего Поволжья // Двалекты и топонимия Поволжья (Материа- 
лы и сообщения), вып. 3. Чебоксары, 1975. | 
Булгарские следы на карте /”Русская речь, #6. 
Удмуртское слово в русском словаре {Вопросы удмуртского 
языкознания, вып. 3. Сборник статей. Ивевск, 1975. 
Новые издания // Вопросы языкознания, 1975.Х 5 
ЭТом4врзк1е пагму К5142к1 // 5+ща1е о К3142се,%.5. Игос®ам, 
1975. 

1976 

Астрахань / Русская речь, 1976, # 3. 
Этимологические этюды в наследии В.В. Бартольда /’Бартоль- 
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довские чтения 1976. Тезисы докладов и сообщений. м., 1976. 


Из истории учебных русских словарей для нерусских (Словари 
Переводческой комиссии при управлении Казанского учебного 
округа) / Научно-матодические основы составления учебных 
словарей русского языка для нерусских и проблемы обучения 
лексике. Тезисы докладов и сообщений. Изд-во "Русский язык". 
№., 1976. 

[ Перевод с немецкого статьи: 7 Ю. Немет. К вопросу об Ава- 
рах /[ Тагсотовасв . К семидесятилетию академика А.Н. Ко- 
нонова. Изд-во "Наука". Л., 1976. 

Загадочная параллель: бур (бор) орхонских рунических вадпи- 
сей и боръ (< *бъръ) "Повести временных лет" // Там же. 

К истории гласных первого слога в тюркских языках { Всесо- 
юзная тюркологическая конференция 27-29 сентября 1976 г. 
Секция № Т. Советская тюркология и развитие тюркских языков 
в СССР. Тезисы докладов и сообщений. Алма-Ата, Издательство 
"Наука" Казахской ССР, 1976. 

В.А. Гордлевский и изучение тюрко-славянских связей / Исто- 
рия и филология Турции. Тезисы докладов и сообщений, ок- 
тябрь 1976 года. М., 1976 (Институт востоковедения АН СССР. 
Советский комитет тюркологов). 

Языки народов СССР как источник формирования общего лекси- 
ческого фонда 4 Тези республ!кансько\ науковоТ конферен- 
ЦТ з проблеми "Науково-техн{чний прогрес 1 мова". Житомир, 
1976. 

К вопросу о венгерском з2-, соответствующем тюркскому -, 
в старых булгаризмах // Тюркологические исследования. Изд-во 
"Ваука". №., 1976. 

[Перевод с немецкого статьи: 7 Г. Дёрфер. 0 трех коли- 
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чественных градациях гласных в тюркских языках // Советская 


тиркология, # 4. 
Мнимый булгаризы чизгины {Этимологические исследования по 
русскому языку, вып. Ш. М., 1976. . 
[ Рецензия на книгу: 7 Г.В. Лукоянов. Марийские заимствова- 
ния в чувашском языке. Чебоксары, 1974, 120 стр. {Советская 
тюркология, № 5. 
Вопросы хронологии тюркских заимствований в славянских языках 
{Советская тюркология, №6. 

197 
Худь и куть {Русская речь, # 3. 
[Рецензия ва книгу: 7 Булахов М.Г. Восточнославянские языко- 
веды. Биобиблиографический словарь. Том 1. Минск, Изд-во 
БГУ им. В.И. Ленина, 1976 { Русский язык в школе, # 2. 
[Рецензия да квигу :7 М.Х. Чернов. Краткий русско-чуваш- 
ский фразеологический словарь. "Чувашское книжное издательст- 
во”, Чебоксары, 1975, 192 стр. // Советская тюркология, #1. 
(в соавторстве с А.Н. Тихоновым). 
Географический аспект в изучении тюркизмов славянских языков 
{ Совещание по общим вопросам диалектологии и истории языка, 
Тезисы докладов и сообщений (Нальчик, 21-24 сентября 1977 г.). 
М,, 1977. | 7 
Булгарский характер древнейшего зоркокого вклада в славянскую 
лексику / Тыпалог?я славянских моу | узаемадзеявне славянск1х 
л]таратур. Тэз{сы дакладау И РэспублТканской канферэнцы* 
2-3 снежня 1977 г. М?нск, 1977. | , 
К ареальному изучению цветообозначений {Русский язык в Сред- 
нем Поволжье. Сборник статей, вып. 2, Чебоксары, 1977. 
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1978 


-О половецких этнонимах в древнерусской литературе /Тюрколо- 
гический оборник. 1975. Издательство "Наука". Главная редак- 
ЦИЯ Восточной литературы. М., 1978. 

Язык исчез - слова остались. 06 аланских словах в русском язы- 
ке / Русская речь, № Т. 

д этихологик обско-угорского названия пелка // Советское фин- 
во-угроведение, ХТУ, 1, Таллинн, 1978. 

Тюркские рунические надписи на монетах и вопросы денежного об- 
ращения / Бартольдовские чтения 1978, год четвертый. Тезисы 
докладов и сообщений. №., 1978. у 

К изученю лексики "Русской правды" (портъ *топор’ и портъ 
’одекда’) / Восточнославянское и общее языкознание. №., 1978. 
Дуван и диван / Русская речь, №2. 

{ Рецензия на книгу: 7 Булахов м.Г, Восточнославянские язы- 
коведы. Биобиблиографический словарь. Том п (АК. Минск, 
Изд-во БГУ им. В.И. Ленина, 1977 / Русский язык в школе, № 3. 
Хровика / Научные доклады высшей школы. Филологические науки. 
1978, #3 (105). 

Цажере / Большая Советская Энциклопедия, 3-е изд., т. 29, 

№., 1978, стр. 273 (без подписи). 

/ Рецензия на книгу: 7 Прохоров В.А. Надпись на карте. Гео- 
графические названия Центрального Черноземья. Воронеж, Цент- 
рально-Черноземное книжное изд-во, 1977 // Русский язык в 
школе, №4 {в соавторстве с А.В. Барандеевым). 

06 изучении эпиграфических памятников Волжской Булгарии ХШ- 
рая веков / Проблемы взаимосвязи фольклора, литературных 


языков народов Приуралья и Поволжья (препринт). Уфа, 1978. 
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Из заметок по лексике А.С. Цушкина (По следам разнсканий о 
слове шаматон из Капитанокой дочки) /’ Основы лингвистиче- 
ского анализа и методиха преподавания иностранных языков в 
высшей школе. Ярославль, 1978. 


[ Рецевзия ва книгу: 7 бипзаг Загх1п5. базфаЕ Радиезфе эпа 
Зазз3т Акрай’з шефсег $0 Кат11 ЕРепаз. 5$8001051са1 ай Ко1и- 
10г18$1с Мафег1а1в Ггом бомфиеги б1иктетЕ ... Тапа, 1975, .54 р.: 
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„4 Советская тюркология , #3. 
1979 

Заимствование. Калька {Русский язык. Энциклопедия. м., 1979. 

{ Рецензия на книгу: Е.Б. Бекмухаметов. Арабско-персидские 

слова в казахском языке. Толковый словарь заимствований. Изд-. 

-во "Казахстан". Алма-Ата, 1977, 199 стр. // Советская тюрко- 

логия, 1979, & Я. 

[Рецензия на книгу: ] Археология и лингвистическая тексто- 

логия Юнного Урала. Уфа, 1977, 159 стр. {Советская тюрколо- 

гия, #2. 

Этимология и старые географические объекты //’ Топонимика 

ва службе географии. ы., 1979 (= Вопросы географии, сбор- 

ник 110) (в соавторстве с В.А. дучкиным). 

Восточные слова в Азбуковнике конца рав в. // Питання сх1д- 

нослов’янськоТ лексикограф!ТТ Х]-ХУП ст. Матер1али симпоз1у- 

му. КиТв, 1979. | 

Манйса тухиё авалхи терминсем синчен /’ЧАваш терминологий- 

ён ыйтавёсем, Шупашкар, 1979. 

Иван Афанасьевич Василенко (1899-1970) {Русская речь, #4 

(в соавторстве с А.Н. Стеценко). 

К вопросу о пермском названии подати { Вопросы финно-угро- 

ведения, Языкознание (тезисы докладов на ХУТ Всесоюзной кон- 
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ференции финно-угроведов). Июнь 1979 г. Х. Сыктывкар, 1979. 
К проблеме семантической идентификации редких слов в памят- 
никах письменности // Исследования по семантике русского язы- 
ха. Лексическая и словообразовательная семантика. Межвузов- 
ский научный сборник. Уфа, 1979. 
Лингвистические ареалы и история товарно-денежных отношений 
{К истории названий некоторых денежных единиц в языках Вос- 
точной Евроны и Средней Азии) { Диалекты и топонимия Поволхья., 
Сборник статей. Вып. 7. Чебоксары, 1973. 
Теория имитативов и сраввительно-историческое языкозвание 
[ Диелекты и тононимия Поволжья. Сборник статей. Выц. 7. 
Чебоксары, 1979 (в соавторстве с Г.Я. Романовой). 
Библиограйия основной отечественной литературы по изучению 
ориентализмов в восточнославянских языках [В кн.: К.Г. Мев- 
гес. Восточные элементы в "Слове о полку Игореве". Л., Из- 
дательство "Наука", 1979 (в соавторстве с Г.Я. Романовой) . 
Новая веха в татарской лексикографии //Переводная и учеб- 
ная лексикография, М., "Русский язык", 1979. 
Евтений Федорович Будде (1859-1929) / Русская речь, #6. 
Акцентологическая характеристика булгаризмов в славянских 
языках / Советская тюркология, #5. 

1980 

В.Г. Егоров и русское языкознание / Актуальные вопросы чу- 
занского язнкознания. Тезисы докладов и сообщений ва науч- 
ной сессии, посвященной 100-летию со дня рождения В.Г. Его- 
сова (12-13 февраля 1980 года). Чебоксары, 1980. 
Еще о слове балаган // Русская речь, # 1. 
Вторичнне рунические надписи на монетах и вопросы денежно- 


го обращения у древних енисейских троков {Ближний и Сред- 
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ний Восток. Товарно-денехжные отномения при феодализые. №., 
1980. 
[ Этимологии чувашских слов: 7 лав, пах, селёк у/ Инструкция 
и проблемные статьи "Этимологического слозаря чувашского 
языка" / Составитель ш.И. Скворцов 7. Чебоксары, 1980 
(без подписи, авторство ухазано на с. 42). 
Из аланского пласта иранских заимствований чуватского языка 
{ Советская тюркология, № 2. 
`Подче (иЙгарый - поджарый /’ Русская речь, №5. 
Роль этимологии в локализации старых географических объектов 
4 Основные проблемы исторической географии России ва созре- 
менном этапе. Тезисы докладов и сообщений на П Всесоюзной кон- 
Ференции по исторической географии России. №., 1980. 
Что такое анналы? / хурнал "Литературвая учеба", &., 1980, 
#5. 
Антропонимы или этнонимы /’Ономастика Восто:а. Изл-во "Нау- 
ка". М., 1980. 
К историческому изучению русских цветовых прилагательчых 
(проблемы источников и методики) // Проблемы теории и мето- 
дики языка, Ярославль, 1980. 
0 некоторых гиппологизмах и созвучных словах. Из аланского 
пласта иранских заимствований чувашюкого языка /’Тоуды На- 
учно-исследовательского института языка, литературы , ис- 
тории и экономики при Совете министров Чувашской АССР, 
вып. 97. Проблемы исторической лексикологии чувашского язн- 
ка. Чебоксары, 1980. 
Проблемы изучения мерянского субстрата в северновеликорус- 
ских говорах { Лексика и фразеология севернорусских гово- 
ров, Вологда, 1980. 
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Т98т 


Слово подписчик у В.Т. Нарежного / Русская речь, #4. 
Тридевятое царство, тридесятое государство // Русская речь, 
#4. 

Этимология и историческая лексикология (к изучению булгарских 
заимствований в славянских языках) / Этимология. 1979. М., 
Изд-во "Наука", 1981. 

К этимологии русского слова колчан { Этимологические исследо- 
вания по русскому языку, вып. 5. М., 198Т. 

[Рецензия на книгу: 1 Этимологические исследования. Этимоло- 
гия русских диалектных слов. Отв. редактор А.К.’ Матвеев. 
Свердловск, 1978 (Уральский ун-т им. А.М. Горького) // Эти- 
мология, 1979. М,, ТЭВТ (в соавторстве с В.Я. Дерягиным). 
Заметки о отдельных диалектизмах Среднего Поволжья // Ис- 
следования по этимологии чувашского языка. Чебоксары, 1981 
(в соавторстве с И.Т. Сергеевым). 

Из истории изучения тюркизмов русского языка { Тюркологи- 
ческий сборник. 1977, М., 19ВТ. 

{ Рецензия на книгу: ] А.К. Матвеев. Географические наз- 
вания Урала. Краткий топонимический словарь. Свердловск. 
Средне-Уральское книжное издательство, 1980 // Русский язык 

в школе, # (в соавторстве с А.В. Барандеевым). 

0б аланизмах в русском языке / Осетинская филология (меж- 
вузовский сборник статей). Выпуск @. Орджоникидзе, 1981. 
Некоторые соображения о словообразовании {В связи с книгой: › 
В.В. Лопатин. Русская словообразовательная морфемика. Проб- 
лемы и принципы описания. М,, 1977, 316 с.) # Развитие и 
функционирование русского глагола. Сборник научных трудов. 
Волгоград, ТЭВТ. 
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"Хохения за три моря" Афанасия Никитина // Бартольдовские чте- 

ния, 19681 год. Пятый. Тезисы докладов и сообщений. №м., 1981. 
1982 

О надежности топонимических этимологий (гидроним Оврад на юге 

Украины { Этимология. 1980. №., 1982. 

Василий Алексеевич Богородицкий // Русская речь, #2. 

Урал { Вусская речь, # 3. 

‘Разыскания о русских фамилиях Русский язык в школе, # 3. 

К 75-летию В.К. Чичагова // Вестник московского университета. 

Серия 9. Филология 1982, № ТГ. 

Призрачные слова в текстах и словарях //Тезисн докладов Все- 


союзной конференции "Задачи изучения — лемсики й фра- 
зеологии в высшей и средней школе” 16-18 апреля 1982 года. 
Орел, 1982. 


Проблема диалектного членения булгарской языкозой зовы // п 
конференция по диалектологии тюркских народов. Тезисы докла- 
дов и сообщений. Уфа, 1982. 

Проблема монографического изучения отдельного топонима ИТо- 
понимия Северо-Запада СССР и проблемы ее- изучения в высшей 

и средней школе (Тезисн докладов и сообщений). Череповец, 
1982. - 

Черное молоко в Ипатьевской летописи// Русская литература, 
1982, #3. 

О тувгусских словах в русском языке и его говорах // Диалект- 
вая лексика 1979. Л., "Наука", 1982. 

Поволжское слово ная / Асфа Ог1епфе11а дсадештае Эстет1агии 
Наидаг1сае ‚фотиз ХУ, авс. 1-3. Видарез% ‚ 1982. 

Проблемы этимологизации диалектных слов // История структур- 
ных элементов русского языка. Сборник научных трудов. м., 1982. 
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1983 
К проблеме изучения влияния квиено-литературного языка на 
диалекты {Актуальные проблемы дизлектологии и исторической 
лексикологии русского языка. Тезисы докладов и сообщений 
(Вологда, 24-26 мая 1983 г.) Вологда( в соавторстве с 
Г.Я. Романовой). 
Грамиатическая и лексическая семантика в старинном тексте 
(призрачное слово ирп и хронология слова сыри) {/ Грамматиче- 
ская семантика русского языка. Сборник ввучных трудов. Волог- 
да, 1983. 
О черном теле... и ежовых рукавицах // Русский язык в школе, 
кА. 
К этимологии церковнославяяского хлябь (улфбъ) / Этимология 
1981. №., 1983. 
Ошибались ли классики? / Литературная учеба, 1983, #4. 
Не налог, а налога (Лексикографическая заметка о словоупот- 
реблении в "Борисе Годунове") [Русская историческая лексико- 
логия и лексикография, вып. 3. Л., 1983. 
[ Перевод с немецкого статьи: _] Г. Дёрфер. Халаджский язык - 
не огузский / Советская тюркология, Баку, 1983, #6. 
{ Рецензия на книгу: У21адвов 3. Аз ефуто1051са]1 41с$1опагу о? 
рге-И1гфоелти-сетагу Титказси. Тех, \01.Г-11.52о5ей, 1951 
{Вопросы языкознания, 1983, #6. 

1984 юр 
Этимологические соображения и словари исторического ханра // 
Актуальные проблемы современной и исторической лексикологии. 
Тезисы докладов и сообщений Е зокальной конберенции кабедр 
русского языка вузов Урала 15-Т7 мая 1984 г. Свердловск, 1984. 


Этимологические соображения в словарях исторического жанра 
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4 Международный симпозиум по проблемам этимологии, историче- 


ской лексикологии и лексикографии. носква, 21-26 мая 1984 г. 
Тезисы докладов. М., "Наука", 1984. 

[ Рецензия на книгу: 7 Тюркско-дагестанские языковые кон- 
такть . Махачкала, 1982, 166 стр. //Советская тюркология, 
1984, # Т. 

Проблеме филологической достоверности в интерпретации памятни- 
ков древнетюркской письменности //Бартольдовские чтения 
| 1984 год седьмой. Тезисы докладов и сообщений. м., 1984. 
Тюркская топонимика в "Повести временных лет" //Тюрхская оно- 
мастика. Алма-Ата, 1984. 

Сергей Константинович Булич // Русская речь, 1984, #5. 
Этимологические маргиналии тюрколога по русской лексикогра- 
фии / Этимологические исследования. Свердловск, 1984. 

06 одной хантыйско-эвенкийской параллели и ее происхождении. 
// Советское финно-угроведение, т. 5, № 3. Таллинн, 1984. 
Возраст слова и его этимология (0 слове кисет) // Эволюция 
лексической системы севернорусских говоров. Вологда, 1984, 
06 аланизмах в западных и восточных славянских языках 

// Проблемы осетинского языкознания, вып. Л. Орджоникидзе, 
1984. 

Заметки об отдельных диалектизмах Среднего Поволжья // Взаи- 
мовлияние языков: лингвосоциологическай и педагогический 
аспект. Чебоксары, 1984. (в соавторстве с И.Т. Сергеевым). 
К этимологии некоторых коневодческих терминов в языках Вос- 
точной Ввропы / Там же. 
Слово и общий контекст литературного произведения /” Функ- 
ционирование фразеологических единиц в художественном и 


Бублицистическом тексте. Челябинск, 1984. 
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Проюрдонить (этимологический анализ) / Взаимодействие бинно- 


угорских и русского языков. Сыктывкар, 1984. 
Исторический словарь синонимов русского языка (к вопросу о 
принципах составления словаря) // Теория и практика русской 
исторической лексикографии. Изд-во "Наука", №., 1984 (в со- 
авторстве с Е.Н. Борисовой). | 
Не "река" - а "женщина” (о достоверности топонимических этиме- 
логий) // Этническая ономастика. №., "Наука", 1984. 

1985 
Еще раз о славянских вариантах “зеЪ зе, *5а558  /{ Этимо- 
логия 1983. М., "Наука", 1985. | 
Г Перевод с немецкого: 7 Х. Новка. К истории тюркологии в Бер- 
лянском университете // Советская тюркология. Баку, 1985, #4. 
/ Рецензия на сборник: 7 Вопросы хакасского литературного 
языка. Абакан, 1984 / Советская тюркология. Баку, 1985, №5. 
Из аланских следов в топонимии Европейской части СССР 
/ Проблемы русской ономастики. Вологда, 1985. 
Три невыявленных тюркизма русского словаря (тюбяк, тюря, бан- 
дура) Д Этимология 1982. м., "Наука", 1985. 
О слове атаман, в славянских и тюркских языкех // Теория и 
практика этимологических исследований. М. "Наука", 1985. 
Тифегасф1оп оГ тие Уосяариласу ЗЧале-Ие!с, Э1ам 321 
2:7. 9328388 {/ Шестой международный конгресс фично- 
угроведов. Тезисы, том П, Языкознание. Сыктывкар, 1985. р 
Историческая грамматика русского языка (программа) { Програх- 
мы педагогических институтов, сборник 2. Для специальности 
2101 "Русский язык и литература". №., "Просвещение", 1955. 
Слово и время / Античная культура и современная ваука. м., 
"Наука", 1985. 
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Г Рецензия на : 7 Е.Ескеге, Е.Сготе, СВ. Рувскепаечн, безси1сн- 
$е &ег гизз1эзсНей бргасие. Те1р21Е, 1983 # Научные 
доклады высшей школы. @илологические науки, 1985, #6. 

й. Программа:] Русская дизлектология / Программы педагоги- 
ческих институтов, сборник Т. Для специальности № 2101 "Рус- 
ский язык и литература". М., "Просвещение", 1985 {в соавтор- 
стве с Е.Н. Иваницкой, А.@. Ивановой, В.И, Хитровой). 
Издание и исследование письменных пакятников истории русско- 
`го языка в Норвегии {Русская речь, 1985, к 5. 

Цимла /’Русская речь, 1985, # Х, 

Василий Михайлович Истрин (1865-1937) //Русская речь, 1985, 
#2. (в соавторстве с Е.С. Отиным). › 

Тюркизмы славянских и финно-угорских языков как источник 
для исторической грамматики тюркских языков // Вопросы со- 
ветской тюркологии. Тезисы докладов и сообщений. Ашхабад, 
10-12 сентября 1985 г. Ашхабад, 1985. 

06 одном прилатательном в языке В.Г. Белинского и его сов- 
ременных интерпретациях {Вопросы истории русского литера- 
турного языка ра - Х веков. ь., 1985. 

Из аланских следов в топонимике Европейской части СССР 

{ Проблемы русской ономастики. Вологда, 1985. 

66 | 

Эмилдеш-имильдешь / Тигсо1од1са 1986. К восьмидесяти- 
летию академика А.Н. Кононова. Л., 1986. | 

Значение изучения фразеологизмов в тексте (по поводу фразео- 
логизмов держать в черном теле; держать в ежовых рукави- 
цах) {’ 2е1%5срг41& гиг Э1ам1еь1Е, 34.31,:2.Бет зи, 1986. 
(в соавторстве с Р. Эккертом). 


Булгарские и буртасские слова в мусульманских средневековых 
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сведениях о Поволжье / Историко-культурные контакты народов 


алтайской языковой общности. Тезисы докладов на 53 сессии 
Постоянной международной алтаистической конферекции (РТАС). 
Ташкент, сентябрь 1986. №., 1986. 
Держать в черном теле / Русская речь, 1986, # Т. 
Оскол / Русская речь, 1986, № 3. 
Этимология этнонима "буртас" //Ономастика Поволжья. Саранск, 
1985. | 
Антон Семенович Будилович // Русская речь, 1986, #5, 
С историхо-этимологических каламбурах //Лексическая и слово- 
образовательная семантика. Ставрополь, 1986. | 
Зариативность лексемы и диахронийи и синхронии (форма и семан- 
тика грецизма паникадило) // Языковые и речевые единицы в лек- 
сике и фразеологии русского языка. Курск, 1986. 

1987 
Булгарский титул йолтавар, и язык волжских булгар в начале 
Х века при Ибн Фадлане //^Сущность, развитие и функции языка. 
№., 1987. 
Потасовка / Русская речь (изд-ва "Наука"), 1987, # Т. 
Ворскла / Там же, #2. 
Н.И. Греч - грамматист / Русская речь, №6. 
Существовало ли на Волге слово бурстовина? //Двуязычие и конт- 
растивная грамматика. Чебоксары, 1987. 
Предисловие //Э.А. Вартаньян. История с географией. Изд-во 
"Детская литература”. ы., 1987. 
Этимологические заметки // Иранское языкознание 1982. Изд-во 
“Баука". Гл, ред. вост. лит-ры. М., 1987. 
Редактирование книги : Б.И, Татаринцев. Смысловые связи и 


отяотения слов в тувинском языке. Изд-во "Наука". Главная 
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редакция восточной литературы. М., 1987. 200 с. 
Читая А.П. Чехова и словари ... (фендрик, чемерица, мантифо- 
лия) // Двалектное и просторечное слово з диахронии и синхро- 
нии. Вологда, 1987. 
Этимологические этюды // Проблемы осетинского языкознания, 
вып. 2. Орджоникидзе, 1987. 
Изучение лексики художественного текста в свете писательского 
идиолекта // Изучение языка художественной литературы в школе 
и вузе. Методические рекомендации. М., 1987. 

1988 

Люстра и ее "конкурент" / Русская речь, 1988, # 3. 
Этика и этикет //Русская речь, 1988, #4. 
Личные имена у народов мира // Русская речь, 1988, #4, 
Языковая ситуация в Поволжье в Х-ХЫ вв. /Тюркология-88. 
Тезисы докладов и сообщений У Всесоюзной тюркологической кон- 
ференции (7-9 сентября 1988 года). 
Еще раз о слове потасовка Д Актуальные проблемы исторической 
лексикологии и лексикографии русского языка. Тезисы докладов 
к республиканскому координационному совещанию (23-26 сен- 
тября 1988 г.) Вологда, 1988. 
Русская диалектная и историческая лексикология в трудах 
Ф.П. Филина // Актуальные проблемы исторической лексикологии 
и лексикографии восточнославянских языков. Днепропетровск, 
12-14 октября 1988 г. Тезисы докладов, ч. 2. Днепропетровск, 
1988. 
К этимологии мордовского названия березы // Этимология 1985, 
ы., 1988. 
Оскол (Этимологический этюд) / Советская тюркология, 1988, 
#2. 
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|9) происхождении слова трещотка Д/ Русский язык в школе, 1988, 
#1. 
Когде появился глагол листать // Вопросы историй русского язы- 
ха ХЕХ веков. нежвузовский сборник научных трудов. №., 
1988. 
Является ди слово учёба диалектизмом? // Координационное сове- 
цание по проблемам изучения сибирских говоров русского языка 
зузов Сибири, Урала и Дальнего Востока. Тезисы докладов 24-26 
октября 1988 г. 
паганетьв { Этимологические исследования. Сборник научных 
судов. Свердловск, 1988. | 
аспекте / Русский глагол (в сопоставительном освещении). мез- 
вузовский сборник научных трудов . Волгоград, 1988. 
[Рецензия на книгу: 7 Тюркско-дагестанские языковые взаимо- 
ствошения (сборвик статей). махачкала, 1985. 204 с. //Совет- 
схая ткркология. Баку, 1988, №6. 
Некоторые осетинско-чувашские лексические параллели // межъязы- 
ховое взаимодействие в Волго-Камье. Чебоксары, 1988. 
1989 
Из аланских следов ь топонимии Европейской части СССР // Имя 
— этнос - история. м., 1989, 
\ этимологии вятского диалектизма бах / Вятская земля в проп- 
лом и настоящем (д 500-летию вхождения в состав Российского 
государства), Тезисы докладов и сообщений к научной конфе- 
ренции. Киров, 23-25 мая 1989 года. Киров, 1989. 
Ономастическая лексика исчезнувших языков { Ономастика Узбе - 
хистана. Тезисы [ республиканской ваучно-практической конфе- 


ренции (г. Карши, 14-14 сентября 1989 г.) Ташкент, 1989. 
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К истории глагола травжирить /’Этимология 1986-1987. М., 1989. 


Звамевитый славист // Русская речь, 1989, #3. 
К этимологии топонима Казань {Шестая конференция по ономас- 
тике Поволжья 20-28 сентября 1989, Кояфере нция посвящена па- 
мяти известного советского ученого В.А. Никонова (1904-1988) - 
основателя Поволжских ономастических конференций. Тезисы 
докладов и сообщений. Волгоград, 1989 (в соавторстве с В.А.Куч- 
КИНЫм). 
Историческая измевчизость восприятия, понимания и интерпрета- 
ции текста // Закономерности развития и взаимодействия нацио- 
нальных явыков и литератур (Текст. Коммуникация. Перевод). 
Тезисы научно-практической конференции (Казань, 27-30 сентяб- 
ря 1989 года), ч. Т. Казань, 1989. 
Про дату битви новгород-сёверського князя гора Святослави- 
ча з половпями в 1185 р. // УкраТноький Фсторичний курнал, 
1989, № 12 (в соавторстве с В.А. Кучкиным). 
"Казанская история” к основание Казани // Герменевтика древне- 
русской литературы / Сборник 1 т века. М., 1989 
(в соавторстве с В.А. Кучкиным). 

1990 
Проблема стратификации иранских и тюрских топонимов в бас- 
сейне Северского Донца / За[онення ленТноькоТ нац?ональнот 
полфтики на Дов.-бас{,Тези допов?дей 1 ‘пов7домлень Респуб- 
л1каноько? науковоТ конфереаци? (21-24 лютого 1990 р.). Сбек- 
пт 17, У, УТ, УП, Ловецк, 1990. 
то такая кузькина мать? / Русская речь, 1990, #1. | 
ГО "Русской энциклопедии”7 {Вароднов образование, 1990, 
# т. | 
Казань {этимологяческий этюд) // Топонимика СССР. М., 1990. 
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Комплекс источвиков по этнической истории буртасов в Х-ХУП вв. 


/ Спорные вопросы отечественной истории ХРОЕ веков. Тезисы 
докладов и сообщений Первых чтений, посвященных памяти 

А.А. Зимина. росква, 13-18 мая 1990 г. М., 1990. 

Лексические комментарии к художественным текстам // Худо- 
хестгенный текст: проблемы изучения. Тезисы выступлений ва 
совещании. Пенза, 1990, 

Буртасский язык - исчезнувший аланский диалект в Среднем По- 
волкье { Пга1о-1и4обегтап1са . Балто-славянские языки 
и проблема урало-индоевропейских связей. Материалы 3-ей бал- 
то-славянской конференции, 18-22 июля 1990 г. м п. М., 
1990. 

мордовское название березы и дерево =“ хёлинг стра- 
ны буртасов {/ Материалы УТ Международного конгресса финно- 
угроведов, том &. М., 1990. 

Этимологические дублеты ропата и Арбат как результат взаимо- 
действия языков в разное время / Проблема двуязычия и язь- 
ковой коммуникации. Карачаевск, 1990. 

К интерпретации чувашско-осетинских лексических параллелей 
{ Вопросы иранистики и алановедения / Научная конференция, 
посвященная 90-летию В.И. Абаеза) Владикавказ, 18-20 октяб- 
ря 1990 г. Тезисы докладов. Владикавказ, 1990, 

Заимствование {Лингвистический энциклопедический словарь. 
м., 1990. ь 


Уэа+иаг Апатееу1с Макопоу (1904-1988) / Опота, %01.29(1987- 
89), 1-3. Тецуеа, 1990. 
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Изменение семантики слова в связи с контекстуальными употребле- 


ниями // Матергали М!жвуз! вскох науксзос конберенц(2 ”Семантика 
мови ‹ тексту". Лвано-бранк(вськ. Ч.Т., 1990. С. 53-55. 
Проблема филологической достоверности слова в диалектном словаре 
// Проблеми украснськсе цеалектологх на сучасному станг. Тези 
поповецей ‹ повспомлень. Житомир, 1990. С. 213-215. 
Улу{г)бий // Проблемы этимологии тюркских языков. Алма-Ата. 
"Гылым”. 1990. С. 308-306. 
Готские цевы "Слова о лолку Игореве" и проблемы готской топонимии 
в Северном Причернсмыорье // Шоста республеканська ономастиина кон- 
ференщя 4-6 груцня 1990 року. Тези поповецей : повепомлень. 1. 
Теоретична та ссторечна ономастика. Сцеса, 1990. С. 19-20. 
Н.К.Дмитриея и тюркизмы славянских языков // Советская тюрколо- 
гия. Баку, [990. №3. 3. 47-56. 
Герхарц Дёртер // Там . №4. С. 109-110. 

1991 
Имена собственные как источник цля истории буртасов // Реализм 
исторического мышления. Проблемы отечественной истории периопа 
феоцализма. Чтения, посвященные памяти А.Л.Станиславского, Тези- 
сы цоклацов и сообщений. &юсква, 27 января - 1 февраля 1991 г. 
\., Г99ЭГ. 5, 76-78. 
Исчезнувшие инцоевроспейские языки Европейской части СССР // Проб- 
лемы устории инпоевропейских языков. Тезисн поклацов и сообщений 
Всесоюзной конференции, посвященной возвращению гороцу незвания 
Тверь. Тверь, 1991. Ч. Т, С. 10-Ш. 
Ещй раз о кузькиной матери // Русская речь. 1991. %2. С. 134-138. 
Метоцы соотнесения ономастических цанных из византийских й рус- 
ских исторических источников // Резюме сообщений ХУШ щекцунароц- 


ного конгресса византинистов. Т. М., 1991. С. 285-286. 
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Лингвистические проблемы комментирования произвелений А.П. Чехова 
// К Т00-летию пребывания А.П.Чехова на Калужской земле. Тезисы 
цоклацов конференции. Калуга, 1991. С. 29-30. 


Проблеми базисное лексики © мова и. цненость. [Рец. на кн.: 
ое 9. дгокамь г ми& ры Иде - 
миа ом Не& мел бе парм. Сеид: 


еде ке, 98-5. // Мовознаьстьо. Кигь, Т199Т. № ч.л] 
Хазары в современной топонимии // Воренежское краезенение: опыт и 
перспективы развития. Материалы третьей областной научно-практичес- 
кой конференции 23-24 марта Т9ЭТ г. Воронеж, Т9ЭЭТ. С. 88-9Т. 
Проблема этимологизации "призрачных" диалектных слов // Русская 
циалектная этимология. Тезисы межьузовской научной кенберенции 
(10-12 октября Т99Г г.). Свериловск, 1991. С. 12-13. 

Кука цералась фонема <Ъ» в русском языке `// Соотношение синхронии 
и циахронии в языковой эвелюции. Тезисы кокланов Всесоюзной науч- 
ной конберенции (Ужгороц, 23-25 октября 1991 г.). Москва-Ужгород, 
Т99Т. С. 74-76. 

Г.О.Винокур и проблемы исторической лексиколсгии русского языка // 
Изучение творческоге наслекия проф. Г.О.Винокура. Региональная 
научная конференция, Тезисы. 27-28 мая 1991 г. Киев, 199Т г.Ч.Г. 

С. 47-49. 

Тюркизы, а не ИН ойекского языка // \Логих еигаыо см. 
Зее ный г“ се. С иатав Кена ох. Следы, 1991. 253-28. 
Проблема филолегической костовернести вехабул циадектных словарей 
// Коержинационное созещашие по проблемаы изучения сибирских Товоров 
кадепр русского языка вузов Сибири, Урала и Дальнего Востока. Те- 
зисы цоклацов 2-4 октября Т99Т. Красноярек, 1991. С. 123-124. 
Арбат (этимологический этющ) // Топонимика и межнациональные отно- 
шения. М., 1991. С. 95-108. 


Сб оцнем мнимом тюркизме русского языка (к этимологии слова тюк) 
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// Исслецование языковых систем в синхронии и циахронии. К 
70-летию 9.Р.Тенивева. М., Т99Т. С, 79-84. 

_ 10 
Что такое половинка сукна? // Чтения памяти В.Б.Кобрика "Пробле- 
мы отечественной истории и культуры периоца феоцализма". Тезисы 
цочлацов и сообщений. Москва, 26-29 января 19% г. М., 1992, 
С. 55-57. 
Река Потуцань в этимологическом аспекте // Материалы научной сес- 
сии по итогам научно-исследовательской работы МПГУ им. В.И.Лени- 
на за 1991 г., посаященной 120-летию основания университета. 
Серия: Гуманитарные науки. Апрель 1992 г. М., 1992, С. 33. _ 
Половецкий титул чтигимь "принц" // Образование презнерусского 
госуцарства. Спорные проблемы. Чтения памяти члена-корреспонцента 
АН СССР В.Т.Пашуто. Москве, 13-15 апреля 1992 г. Тезисы докладов. 
М., 1992. С. 17-20. 
Зацачи изучения торкизмов русского языка // Актуальные проблемы 
лексикологии и лексикограйии русского языка. Тезисы цоклацов 
республиканской научно-четоцической конференции. Термез, 1992. 
С. 3-4. 
Лексика русского языка, произвоцная от собственных имен, в русской 
письменности как показатель внешних экономических и кумьтурных 
связей России // Валихановские чтения. (Тезисы республиканской 
конберенции 25-28.Ш.1992). Кокчетав, 1992. С. 253-254. 


.Е.Б.Рогачевская, А.Б.Рогачевский, Т.В.Сузцальцева 
ВЯЧЕСЛАВ АДРИАНОВИЧ ГРИХИН (1942 - 1967): ЧАТЕРИАЛЫ К БИСБИБЛИО- 
ГРАФИИ 

Вячеслав Априанович Грихин роцился 22 ёевраля 1942 гоца в 
Москве. В 1959 году окончил 401 московскую школу. После двух лет 
работы в Госуцарственной библиотеке им.В.И.Ленина в 1961 году по-! 
ступил на филологический факультет МГУ им.М.В.Ломоносова, гце 
учился с перерывами то на дневном, то на вечернем отделении. В 
1969 гоцу он зацицает ципломную работу о творчестве @.Ы.Достоев- 
ского (научный руководитель К.И.Тюнькин) и поступает в аспирантуру 
на кафедру истории русской литературы МГУ. По окончании аспиран- , 
туры в 1972 гоцу остается работать на кафедре. | 

В 1974 году В.А.Грихин защищает диссертацию на соискание уче: 
ной степени канцидата филологических наук по теме "Творчество Ели- 
фания Премупрого и его место в древнерусской культуре конца ХУ - 
начала ХУ веков" (научный руковоцитель В.В.Кусков; оппоненты Н.И. 
Прокобьев, В.П.Гребенюк). С 1976 года занимает должность старшего. 
препоцавателя кафедры истории русской литературы филологического 
факультета ИГУ. В.А.Грихин разработал и прочел ряц общих и епеци- 
альных курсов, таких, как "История превнерусской литературы", "Ис- 
тория русской литературы &=ой половины ХХ века", "Историография | 
древнерусской литературы", "Сравнительное изучение древних славян“ 
ских литератур”, "Творчество В.М.Гаршина", "Русская культура ХУП- 
ХУШ вв." и пр. В 1975 году он руковоцил летней практикой стуцентов 
филологического факультета МГУ (специальность "русский язык няк” 
иностранный") в летнем лагере школьников (Венгрия). В 1980-1981 
учебном году читал лекции и вел семинары по проблемам русской ли- 
тературы в университете г.Йоэнсуу (Финляндия). В последние гоцы 
жизни работал нац цокторской циссертацией "Сатира Древней Руси". 
Т января 1987 гоца скончался в Москве от сердечного приступа. 
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